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1 INTRODUCTION 

1.1 Une enquête régionale quinquennale 
 

En 2007 eut lieu une ŀŎǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ animée par la LPO Franche-Comté en 
ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ƭΩuƴƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜǎ /ŜƴǘǊŜ tŜǊƳŀƴŜƴǘǎ ŘΩLƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ό/tL9ύ : 
« Migration et Hirondelles dans le ciel de Franche-Comté ». A cette occasion, le recensement des 
ƴƛŘǎ ŘΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ ŀ ŞǘŞ ƻǊƎŀƴƛǎé et réalisé afin de produire un état initial de la population 
régionale. Les données issues de cette action (sur 445 communes par 150 naturalistes, scolaires ou 
particuliers) ƻƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀtions de 
ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ǊŞƎƛƻƴΣ ǉǳƛ ŀǾŀƛǘ ǇƻǳǊ ōǳǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ 
principales caractéristiques communales influençant la taille des populations locales (Jacquot et al., 
2008). Les principaux résultats issus de cette étude peuvent se résumer ainsi :  

- ǳƴŜ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊǘŜ 
incertitude des modèles prédictifs et donc une nécessité de considérer les chiffres avec 
précaution : un total estimé à 19 400 couples est avancé pour la Franche-Comté ; 

- une influence positive du « ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘ ǇŀǊ ŎƻƳƳǳƴŜǎ », corrélée à la taille des 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎΣ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ Ǉƭǳǎ ƛƭ ȅ ŀ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘs 
plus il y a de sites de nids potentiels ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ; 

- ǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩ« altitude ηΣ ŎƻǊǊŞƭŞŜ Ł ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ 
Ŝǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ǇŀǊ ǳƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǊǳǊŀƭ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ ƭƛŜƴ 
régional entre altitude et augmentation des surfaces agricoles enherbées par rapport aux 
cultures dans notre région. 

 
tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭΩŞǘǳŘŜ a notamment fait état de la ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǎŜǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩhétérogénéité des informations récoltées,  lesquelles ont 
été fonction de la compréhension du protocole. [ΩŞǘǳŘŜ a mis en ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ 
ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ largement distribuée, facile à compter, facile à reconnaitre, avec un 
caractère emblématique, espèce indicatrice sur notre tolérance à la biodiversité et à sa préservation. 
9ƴŦƛƴΣ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ǊŜŎƻƴŘǳƛǊŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǇƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ a été avancée.  

 
Les données du programme de Suivi temporel des oiseaux communs par Echantillonnage 

ponctuel simple (STOC EPS) au niveau national attestent ŘΩǳƴ ŘŞŎƭƛƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ό-21%) depuis 1989, 
ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǎǘŀōƛƭƛǎŞŜ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ нллл (+11% depuis 2001 ; 
http://vigienature.mnhn.fr/page/hirondelle-de-fenetre). En Franche-Comté, le bilan des 10 ans de 
ǎǳƛǾƛ {¢h/ Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ (+290%) ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŜƴǘǊŜ нллн Ŝǘ нлмн ό[ŜŘǳŎǉ-Giroud, 2013). 
Dans le même temps le suivi engagé par les bénévoles du Territoire de Belfort, sous la coordination 
de J-aΦ DŀǘŜŦŀƛǘΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Řǳ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ne fait état ŘΩŀǳŎǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 
statistiquement significative de la population départementale (R2=0,28 ; p=0,078). Toutefois, les 
chiffres issus du suivi des oiseaux communs sont à ǇǊŜƴŘǊŜ ŀǾŜŎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴΣ ǇǳƛǎǉǳΩŞǘŀƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘΩǳƴ 
ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ǇŜǳ ŀŘŀǇǘŞ ŀǳȄ ƻƛǎŜŀǳȄ ŎƻƭƻƴƛŀǳȄ ŎƻƳƳŜ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜΦ   

 
 Fort de ces éléments, il a été envisagé de réaliser une enquête régionale spécifique sur un 

rythme quinquennal, fréquence ŀǇǇǳȅŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ нлмн-2013 par la 
LPO France sur les hirondelles (voir : http://www.enquete-hirondelles.fr/). La LPO Franche-Comté 
ǎΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ Ŧŀƛǘ ƭŜ ǊŜƭŀƛ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŜƴǉǳşǘŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǎŀƴǘ Ŝƴ нлмн ǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ 
ŘŜ ǊƛǾŀƎŜ Ŝǘ Ŝƴ ǊŜŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ Ŝƴ нлмо ƭŜ ǎŜŎƻƴŘ ǾƻƭŜǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ǎǳǊ ƭΩHirondelle de 
fenêtre. 

 
    

http://vigienature.mnhn.fr/page/hirondelle-de-fenetre
http://www.enquete-hirondelles.fr/
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1.2 [ΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ : présentation rapide 
 

tŀǊƳƛ ƭŜǎ р ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ présentes en France, 4 se reproduisent en Franche-Comté. 
[ΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ ǎŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǘ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜǎ ōƭŀƴŎƘŜǎ, une queue courte, des 
ǇŀǊǘƛŜǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜǎ ōƭŜǳ ƳŞǘŀƭƭƛǉǳŜΣ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŀƴǘ ƴƻƛǊΣ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘΩǳƴ ŎǊƻǳǇƛƻƴ ōƭŀƴŎ ōƛŜƴ ǾƛǎƛōƭŜ 
(vƻƛǊ !ƴƴŜȄŜ мύΦ {ƛ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴƛŎƘŀƛǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŀǊƻƛǎ ǊƻŎƘŜǳǎŜǎΣ ƭŜǎ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴǎ ƘǳƳŀƛƴŜǎ 
sont devenues les lieux propices pour la nidification, se substituant aux éléments naturels. {ƛ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 
continue toutefois à occuper les falaises et autres parois minérales favorables, elle dépend à présent 
des encadrements de fenêtre ou des avancées de toits où elle se reproduit (contrairement à sa 
ŎƻǳǎƛƴŜ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ǊǳǎǘƛǉǳŜ ƻǳ ŘƛǘŜ ŘŜ ŎƘŜƳƛƴŞŜΣ ǉǳƛ ƴƛŎƘŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜǎ ŎŀǾŜǎΣ ƎŀǊŀƎŜǎΣ ŞǘŀōƭŜǎ 
ou écuǊƛŜǎύΦ {ƻƴ ƴƛŘ Ŝǎǘ ǳƴ ƘŞƳƛǎǇƘŝǊŜ ŦƻǊƳŞ ŘŜ ōƻǳƭŜǘǘŜǎ ŘŜ ōƻǳŜ ƳŞƭŀƴƎŞŜǎ Ł ŘŜ ƭŀ ǎŀƭƛǾŜ ǉǳΩŜƭƭŜ 
prend le temps de façonner. Presque entièrement fermé, il ƴΩƻŦŦǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ŜƴǘǊŞŜ 
(contrairement à sa « cousine » qui façonne un nid en forme de coupelle à demi-ouverte). Sa 
ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ ŘΩǳƴŜ ŦƭŀǉǳŜ ƻǳ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŜŀǳ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ Ŝƴ 
boue suffisante.  

 
[Ŝǎ ƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƛƴǎŜŎǘƛǾƻǊŜΦ 9ƴ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜΣ ce sont de 

grandes migratrices : pour un poids de 20 grammes environ, chaque individu parcourt en une année 
ǳƴ ŀƭƭŜǊ ǊŜǘƻǳǊ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ ƴƛŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜ Ŝƴ !ŦǊƛǉǳŜ ǎǳō-saharienne. A titre 
informatif, un individu bagué en Afrique du Sud a été repris оп ƧƻǳǊǎ ŀǇǊŝǎ ŜƴΧ {ƛōŞǊƛŜ ! Soit une 
moyenne de 350 km/jour, pour 12 000 km parcourus. Le plus étonnant dans tout cela est que 
ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ philopatrique, c'est-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǘǘŀŎƘŜ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ŦƛŘŞƭƛǘŞ à son site de 
reproduction, en revenant se reproduire Ł ƭΩŜƴŘǊƻƛǘ ǉǳƛ ƭΩa vu naitre. Ce sont ŘΩŀōƻǊŘ ƭŜǎ ƳŃƭŜǎ ǉǳƛ 
reviennent de migration à partir de la mi-mars pour les premiers individus, suivis des femelles puis 
ŜƴŦƛƴ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜΦ !ǇǊŝǎ ƭŀ ǎŀƛǎƻƴ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎŜ ǊŜƎǊƻǳǇŜƴǘ 
en septembre dans un lieu donnéΣ ǇƻǳǊ ŦŀƛǊŜ ƭŜ ǇƭŜƛƴ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ǇŀǊǘƛǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀƎŜΦ 

 

 

Figure 1 : Cycle annuel schématique des hirondelles. 
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9ƴ ǊŞƎƛƻƴΣ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ est proche du graphique établi en Figure 2 à partir des 
données des bénévoles de la région sur la période 1992-2013. Les hirondelles arrivent massivement 
en avril, mais les premiers individus isolés peuvent être aperçus dès les premiers jours de mars. La 
donnée la plus précoce enregistrée en Franche-Comté fait ƳŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ƭŜ мнκлоκнллт Ł 
Saint-Vit (25). En 2013, les premiers individus ont été notés à Jeurre (39) le 19 mars. Les oiseaux 
quittent les cieux francs-comtois à la mi-septembre où des rassemblements locaux conséquents 
ǇŜǳǾŜƴǘ ǎΩƻōǎŜǊǾŜǊΦ La miƎǊŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ǇŜǳǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ǎΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƧǳǎǉǳΩŜƴ Ŧƛƴ 
ŘΩƻŎǘƻōǊŜΦ [ŀ ŘƻƴƴŞŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǘŀǊŘƛǾŜ Ŝƴ ǊŞƎƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŜ н ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ ƳƛƎǊŀǘƛƻƴ ŀŎǘƛǾŜ ƭŜ 
28/10/2002 à Abbans-Dessus (25). En 2013, la mention la plus tardive concerne 5 individus le 19 
octobre à Saint-Claude (39).   

 

 

Figure 2 : Répartition temporelle des données sur ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ Ŝƴ CǊŀƴŎƘŜ-Comté (données 1992-2013 issues 
du site de saisie en ligne Obsnatu la base). 

 
 

 

Photo 1 : Rassemblement d'Hirondelles de fenêtre à Offlanges (39) en septembre 2013, J. Zannoni ©. 
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1.3 Statut juridique et protection 
 

Les hirondelles sont des espèces protégées depuis la loi n°76-629 du 10 juillet 1976 relative à 
la protection de la nature. Ce statut ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŦƛǊƳŞ ǇŀǊ ƭΩŀǊǊşǘŞ ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭ du 29 octobre 2009 
(codifié ensuite à ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ [ 411-м Řǳ /ƻŘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύΣ fixant la liste des oiseaux protégés 
sur l'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. L'article 3 dudit arrêté précise que, 
sur tout le territoire national et en tout temps, sont interdits : « la destruction intentionnelle ou 
l'ŜƴƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǆǳŦǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƴƛŘǎ » ; « la destruction, la mutilation, la capture ou l'enlèvement des 
oiseaux » ou encore « la destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction ». Tout 
responsable d'une infraction s'expose à une amende pouvant aller jusqu'à 15 000 euros et une peine 
d'emprisonnement pouvant aller jusqu'à 1 an (Art. L 415-о Řǳ /ƻŘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘύ. Les 
menaces les plus fréquentes sont notamment les ravalements de façade, la démolition ou la 
réfection de toiture et la destruction volontaire de nids.  

 
Vous êtes concernés par des travaux : en cas de travaux de façade ou de toitures, il convient 

en amont des ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜκŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ {ƛ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜΣ ŀǳŎǳƴ 
chantier ne doit intervenir pendant la période de reproduction (avril à septembre) et un 
ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ Řƻƛǘ şǘǊŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞ afin de ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭΩexistant ou 
ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŦǳǘǳǊǎΦ  

 
Vous êtes gêné par les salissures : un dispositif anti-salissures avec mise en place de 

ǇƭŀƴŎƘŜǘǘŜǎ Ł пл ŎƳ ǎƻǳǎ ƭŜǎ ƴƛŘǎ Ŝǎǘ ǳƴŜ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ŜŦŦƛŎŀŎŜ Ŝǘ ŦŀŎƛƭŜ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ  
 
Vous constatez une ŀǘǘŜƛƴǘŜ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ : le réflexe éco-citoyen est dans un premier temps 

dΩintervenir auprès des personnes responsables en tentant de les sensibiliser à la sauvegarde des 
nids et en informant en parallèle la LPO de vos démarches (Service Médiation faune sauvage ; 
christophe.morin@lpo.fr). Si lŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ƴŜ ǎŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ Ǉŀǎ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ ƻǳ ǎΩƛƭ ȅ ŀ ǳǊƎŜƴŎŜΣ Ǿƻǳǎ 
pouvez trouver appui auprès du ǎŜǊǾƛŎŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ ŘŜ ƭΩhb/C{ de votre commune de 
domiciliation (www.oncfs.gouv.fr), organisme chargé de la pƻƭƛŎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ Vous pouvez 
également joindre directement la LPO Franche-Comté (cf supra). Il faut tout de même veiller à noter 
ƭΩŀŘǊŜǎǎŜΣ ǊŜƭŜǾŜǊ ǳƴ ŎƻƴǘŀŎǘ ǎǳǊ Ǉƭŀce (propriétaire, entrepreneur, syndic, etc.) et quantifier 
ƭΩŀǘǘŜƛƴǘŜ όŎƻƳǇǘŜǊ ƭŜǎ ƴƛŘǎ ŎŀǎǎŞǎ Ŝǘκƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘ). 

 

 

Photo 2 : Nichoir artificiel posé par Habitat 25 en mesure compensatoire à la destruction de nids naturels lors de travaux 
de toitures intervenus hors période de reproduction, S. Maas ©.  

mailto:christophe.morin@lpo.fr
http://www.oncfs.gouv.fr/


 
 
 Enquête Hirondelle de fenêtre 2013 ς Bilan en Franche-Comté 

LPO Franche-Comté ς DREAL, Conseil Régional &  Union Européenne 
Maas S., Morin C. & Gruson T. ς Janvier 2014 

 

9 

2 METHODE 

2.1 Objet dŜ ƭΩétude et récolte des données 
 

[ΩŞǘǳŘŜ ǇƻǊǘait ǎǳǊ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻǳǇƭŜǎ ŘΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ Delichon urbicum en 
Franche-/ƻƳǘŞΦ [ΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ŝƴ ŎƻƭƻƴƛŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ Ŝƴ ƳƛƭƛŜǳ 
anthropique, principalement sur les murs extérieurs des bâtiments (sous les avancées de toit et 
encadrements de fenêtre), mais ponctuellement quelques nids en intérieur peuvent être observés. 
On la trouve également sous les ponts, hangars ou silos et aussi en falaise. Le recensement a été 
effectué par les ornithologues bénévoles et en complément par les salariés de la LPO Franche-Comté 
pour les communes sans compteur attitré.  

 
{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘǎ ǘƛǊŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нллтΣ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǊŜŎŜƴǎŞŜ en 2013 devait 

ƭΩşǘǊŜ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜƳŜƴǘΣ ŎϥŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƘŀƳŜŀǳȄ ƭƛŞǎΦ [Ŝǎ 
ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ŘŜǳȄ ǇŀǎǎŀƎŜǎ entre la mi-mai et la fin juillet (au moins 
ол ƧƻǳǊǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ н ǇŀǎǎŀƎŜǎύΣ Ŝƴ ŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǎǎŀƎŜ 
Şǘŀƛǘ ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ǊŜǇŞǊŜǊ ƭŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ǇǊƻŎŞŘŜǊ Ł ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ŘŞƴƻƳōǊŜƳŜƴǘΦ [Ŝ 
second passage devait préciser les effectifs recensés lors du premier passage.  

 
!Ŧƛƴ ŘΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǎŜǊ ƭŀ ǊŞŎƻƭǘŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ł ǊŜƭŜǾŜǊ ǎǳǊ 

le terrain, les informations minimales nécessaires ont été détaillées dans une note méthodologique 
envoyée à chaque participant (voir Annexe 2). Un module spécifique aux espèces coloniales a été 
développé par la société gérant les sites de saisie en ligne du réseau Visionature, dont fait partie 
Obsnatu la Base en région, afin de permettre aux observateurs de saisir les informations de façon 
ǎƛƳƛƭŀƛǊŜΦ [Ŝ ƳƻŘǳƭŜ ǊŜǇǊŜƴŘ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Ł ƴƻǘŜǊ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳête en distinguant les 
informations liées aux nids naturels ou artificiels, généralement installés en guise de mesures 
compensatoires après destruction des nids naturels (Figure 3). 

 
[Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ł ǊŜƭŜǾŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƴŞŎŜǎǎƛǘŀƛŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ŘŜ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜǊ ǎǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƴƛŘ ŀŦƛƴ ŘŜ 

définir son degré de fréquentation. Pour les colonies les plus conséquentes, un schéma de 
ƭΩŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƴƛŘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ statut a pu être réalisé et actualisé au second passage. Afin de 
ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ŘŜƳŀƴŘŞ ŀǳȄ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ 
ŀƭƭƻǳŞ ŀǳ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ƪƛƭƻƳŝǘǊŜǎ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ όŜƴ ǾŞƘƛŎǳƭŜ ƳƻǘƻǊƛǎŞύΦ 
 

 

Figure 3 : Module de saisie en ligne spécifique aux espèces coloniales (sous le terme « détruits » du module, entendre 
« nids détruits, cassés, abîmés ou entiers non occupés » ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŦǊŀƴŎ-comtoise). 
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2.2 /ƻƳƳǳƴŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ 
 

En 2007, 25% des communes régionales avaient été renseignées. Un des objectifs 2013 était 
de réaliser les inventaires exhaustifs en priorité sur les communes déjà comptées lors de la première 
enquête et ŘƻǘŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜΣ ŜȄŎŜption faite pour les communes du 
¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ .ŜƭŦƻǊǘ όфлύΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǎǳǊ ŎŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ōŞƴŞǾƻƭŜǎ 
ǇŜǊƳŜǘ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩun comptage exhaustif annuel depuis 2002 sur plus de 95% des communes, 
ƳşƳŜ ŎŜƭƭŜǎ ƻǴ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŀ ƧŀƳais été présente. Les observateurs ont ainsi été orientés en priorité 
ǎǳǊ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƻƴŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ нллт ŀŦƛƴ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ 
poǳǊ ŎŜǘ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ 5Ŝ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƻƴǘ Ǉǳ ŘŜ Ǉƭǳǎ şǘǊŜ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎ Ł ƭΩŜƴquête selon la 
volonté de certains observateurs. 

  

2.3 /ƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ 
 

Plusieurs documents de communication ont été élaborés par la LPO 
Franche-Comté et la LPO France au ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǇƻǳǊ 
ǘǊƻǳǾŜǊ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ōŞƴŞǾƻƭŜǎ ǎƻǳƘŀƛǘŀƴǘ ǎΩƛƴǾŜǎǘƛǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ 
(communiqués de presse régionale), mais surtout pour informer 
ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀƴǘǎ ǉǳΩǳƴ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Şǘŀƛǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ 
ǊŜŎŜƴǎŜǊ ƭΩŜǎǇŝce est chose aisée, mais son caractère anthropophile 
implique un comptage aux jumelles ou longue-vue sur le « bord de la 
fenêtre » et donc un sentiment pouvant parfois être perçu comme une 
atteinte à la vie privée par la population locale. Dans un but préventif, les 
documents élaborés ont été les suivants Υ ŀŦŦƛŎƘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ ŀǊǘƛŎƭŜ Ł 
destination des journaux municipaux ou communaux, article à destination 
des sites internet des communes et un message aux habitants pour les cas 
urbains des bâtiments hébeǊƎŜŀƴǘ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ /Ŝǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ envoyés 
à chaque participant afin ǉǳΩƛƭ Ŝƴ ŦŀǎǎŜ ƭŜ ǊŜƭŀƛ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǇǊƛǎŜǎ Ŝƴ 
charge. Parallèlement, pour certaines communes, des contacts avec des 
offices publics ou privés ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŀŦƛƴ ŘŜ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ŘŜ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŘŜǎ 
comptages sur leur domaine, par exemple pour les installations classées pour la protection de 
ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όL/t9ύ nécessitant une formation « sécurité et prévention des risques » ou pour les 
bâtiments du Ministère de la Défense où un aval hiérarchique est incontournable. 

 
Revue de presse, non exhaustive :  
- 3 interviews France Bleu Besançon, les 28/03, 03/05 et 29/05/2013 ; 
- 1 reportage télévisuel sur France 3 Franche-Comté le 20/06/2013 (repris en page web : 

http://franche-comte.france3.fr/2013/06/07/nature-les-hirondelles-rares-disparition-
comptage-ligue-protection-oiseaux-265505.html) ; 

- 4 articles Řŀƴǎ ƭΩ9ǎǘ wŞǇǳōƭƛŎŀƛƴ (voir Annexe 3) ;  
- plusieurs articles dans la presse écrite (Le progrès, La Voix du Jura) ; 
- plusieurs articles dans les bulletins communaux. 

 
 

Figure 4 : Affiche de l'enquête 
2013. 

http://franche-comte.france3.fr/2013/06/07/nature-les-hirondelles-rares-disparition-comptage-ligue-protection-oiseaux-265505.html
http://franche-comte.france3.fr/2013/06/07/nature-les-hirondelles-rares-disparition-comptage-ligue-protection-oiseaux-265505.html
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3 RESULTATS DU RECENSEMENT 

3.1 Résultats généraux 

3.1.1 Investissement bénévole 
 

[Ŝǎ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ IƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ нлмо ƻƴǘ ŞǘŞ ƳŜƴŞǎ ǇŀǊ мр4 
observateurs. Le nombre de communes recensées ǇŀǊ ƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǎΩétend de 1 commune (pour 96 
observateurs) à 92 communes (pour 1 observateur). Cela représente un investissement total en 
temps de 1804 heures de comptage pour 9838 km parcourus (sans compter les déplacements à pied 
ou vélo), pour des extrêmes respectifs de 2 h (pour 4 observateurs) à 239 h (pour 1 observateur) et 
de 0 km (pour 67 observateurs, habitants la commune prospectée) à 2866 km (pour 1 observateur).  

 
La valeur médiane (plus fidèle que la moyenne) permet de déduire un investissement 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ с ƘŜǳǊŜǎ et 10 km par observateurs (voir Figure 5). Cette figure nous indique ǉǳΩŜƴ 
majorité ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ ǎΩŀǇǇŀǊŜƴǘŜ Ł ǳƴ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ŘŜ ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ. Une marge de progression peut 
encore être réalisée pour la prochaine enquête en favorisant les déplacements doux et le 
covoiturage, afin de limiter le bilan carbone de nos actions. 

 

 
Figure 5 : Représentation de l'investissement des observateurs en temps et km sur l'enquête (les valeurs extrêmes de 
239h et 2866 km ont été écartés pour rendre plus lisible le graphique). 

 

3.1.2 Couverture spatiale et communes recensées 
 

Le comptage a été réalisé dans 350 communes soit 20% du total régional. Sur ces communes, 
опс ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜŎŜƴǎŞŜǎ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜƳŜƴǘΣ н ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄƘŀǳǎǘƛŦ Ŝǘ н ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘΦ Dans trois 
départements le nombre de communes inventoriées tourne autour de 100 : 

 

- pour le Doubs (25) : 105 communes recensées sur 594, soit 18% ; 
- pour le Jura (39) : 51 communes recensées sur 544, soit 9% ; 
- pour la Haute-Saône (70) : 94 communes recensées sur 545, soit 17% ; 
- pour le Territoire de Belfort (90) : 100 communes recensées sur 102, soit 98%. 
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IƻǊƳƛǎ ǎǳǊ ƭŜ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ .ŜƭŦƻǊǘΣ ŘŜǎ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞǎ ǎǇŀǘƛŀƭŜǎ ǎΩƻōǎŜǊǾŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǊǘŜ de la 
CƛƎǳǊŜ сΣ ǎǳǊ ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƻƴ ǇŜǳǘ ǾƻƛǊ ƭŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜ ŘΩŜŦŦƻǊǘǎ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ 
territoires dépourvus de ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǊŜŎŜƴǎŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ƴΩŜƴƭŝǾŜ Ŝƴ ǊƛŜƴ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜ ς à 
souligner ς mené au cours de cette enquête, qui a permis de repasser sur 333 communes recensées 
en 2007 (soit près de 90%) ainsi que la prospection de 17 nouvelles communes. Les caractéristiques 
des communes sont variables, en termes de superficie (de 0,87 km2 à 70 km2)Σ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ (de 185 à 
1140m) ou de ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘs (de 16 à 121 000). 

   

 

Figure 6 : Représentation spatiale des communes recensées lors des 2 enquêtes menées en 2007 (n=376) et 2013 (n=350) 
ǎǳǊ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴêtre en Franche-Comté. 
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Les résultats obtenus lors de cette enquête sur les 350 communes recensées sont 
représentés ǎǇŀǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ όCƛƎǳǊŜ тύΦ 
 

 

Figure 7 : Représentation spatiale des résultats de l'enquête Hirondelle de fenêtre 2013 (la 3
ème

 commune à plus de 200 
couples, Belfort, est masquée par la représentation des communes adjacentes). 
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3.1.3 Effectifs recensés 
 

La période de recensement a été marquée par un printemps « particulièrement agité, froid et 
peu ensoleillé. Il s'agit du printemps le plus froid depuis 1987 et l'un des plus pluvieux depuis 1959 », 
selon Météo France (bilan climatique printemps 2013). Cet épisode a engendré un retard dans la 
ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǘ ŀ ŎƻƴŘǳƛǘ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘŜǳrs à décaler les dates de comptages, notamment 
en altitude. Les résultats pour chacune des communes selon le département ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ sont 
établis en Annexe 4 pour le Doubs, Annexe 5 pour le Jura, Annexe 6 pour la Haute-Saône et Annexe 7 
pour le Territoire de Belfort.  

 
Les résultats obtenus lors de cette enquête font état de plus de 19 500 nids recensés (voir 

Tableau 1), dont 9 664 ƻŎŎǳǇŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎƻǳǇƭŜǎ ŘΩIirondelle de fenêtre et 405 nids occupés par 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ majoritairement par le Moineau domestique. Cela représente une moyenne de 
27,6 couples par communes.  
 
Tableau 1 : Résultats totaux de l'enquête Hirondelle de fenêtre 2013 en Franche-Comté. 

 

Total 
couples 

Total 
nids 

Total nids autres 
espèces 

Communes 
prospectées 

Doubs (25) 3357 6896 98 105 (18%) 

Jura (39) 1210 2429 81 51 (9%) 

Haute-Saône (70) 2884 5659 153 94 (17%) 

Terr. de Belfort (90) 2213 4525 73 100 (98%) 

TOT 9664 19509 405 350 (20%) 

 
[Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ ǎΩŞǘŜƴŘŜƴǘ ŘŜ л όǇƻǳǊ рл ŎƻƳƳǳƴŜǎύ Ł оут ŎƻǳǇƭŜǎ όǇƻǳǊ .ŜǎŀƴœƻƴύΦ [ŀ 

distribution des résultats du nombre de couples par communes en fonction du département peut 
être établie Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ ōƻȄǇƭƻǘΣ ŘƛǘŜ de « boîte à moustache » (Figure 8). Celle-
ci ƳŜǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǉǳΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ possède une population inférieure à 50 
couples (281 sur 350, soit 80%) et dont les médianes départementales sont toutes comprises entre 
10 et 20 couples par communes.  

 

Figure 8 : Distribution des résultats de l'enquête Hirondelle de fenêtre 2013, boxplot du nombre de couples par 
communes en fonction du département. 

http://www.meteofrance.fr/climat-passe-et-futur/bilans-climatiques/bilan-2013/bilan-climatique-du-printemps-2013
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Selon les champs du formulaire de saisie en ligne, le détail des résultats est produit dans le 

Tableau 2. Il distingue notamment les totaux entre nids naturels et artificiels. Le total des nids est 
ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŀŘŘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛŘǎ ƻŎŎǳǇŞǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƴƛŘǎΣ ǊŜƎǊƻǳǇŞ ǎƻǳǎ ƭŀ ŘŞƴƻƳƛƴŀǘƛƻƴ 
« Anciens » qui comprend les nids entiers non occupés, les nids abîmés, cassés ou détruits, ainsi que 
les nids en construction observés lors du second passage. 
 
Tableau 2 Υ wŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŞǘŀƛƭƭŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ IƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ нлмоΣ ǎŜƭƻn les champs du formulaire de saisie en ligne. 

 

Total nids 
naturels 

Nids nat. 
occupés 

Nids nat. 
autres esp. 

Anciens 
Total nids 
artificiels 

Nids art. 
occupés 

Nids art. 
autres esp. 

Doubs (25) 6538 3231 89 3156 358 126 9 

Jura (39) 2378 1183 81 1114 51 27 0 

Haute-Saône (70) 5558 2843 149 2551 101 41 4 

Terr. de Belfort (90) 4364 2148 72 2180 161 65 1 

TOT 18838 9405 391 9001 671 259 14 

 
 

{Ŝƭƻƴ ƭŜ ¢ŀōƭŜŀǳ нΣ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƴƛŘǎ ƻŎŎǳǇŞǎ ǇŀǊ ƭΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘƻǘŀƭ 
des nids est relativement proche dans chaque département pour les nids naturels (49,4 ; 49,7 ; 51,1 
et 49,2%), pour une moyenne de 49,9%Φ hƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ǾǊŀƛƳŜƴǘ ǇŀǊƭŜǊ ƛŎƛ ŘŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΣ ŎŀǊ 
le nombre total des nids inclus les anciens nids ainsi que les nids cassés ou traces de nids. Pour les 
ƴƛŘǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭǎΣ ƻǴ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǾŞǊƛǘŀōƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊƭŜǊ ŘŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴΣ ŎΩŜǎǘ ƎŞƴŞralement plus faible 
et plus variable (35,1 ; 52,9 Τ плΣр Ŝǘ плΣо҈ύΣ ǇƻǳǊ ǳƴ ǘŀǳȄ ƳƻȅŜƴ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜ оуΣс҈Φ vǳΩƛƭǎ 
ǎƻƛŜƴǘ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ƻǳ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭǎΣ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǊŜǎǘŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜΣ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ н҈Φ  
 

3.2 9ǎǎŀƛ ŘΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ région 
 

9ƴ нллтΣ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ŀǾŀƛǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ 
dans 30% des comƳǳƴŜǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜǎ όƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŎŜǘ ƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊ ǇƻǳǊ ƭŜ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜ 
ŘŜ .ŜƭŦƻǊǘ Ŝƴ нлмоΣ ƻǴ ну҈ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƴΩŀŎŎǳŜƛƭƭŜƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎύ. LΩŜƴǉǳşǘŜ 2013 ǎΩŜǎǘ 
principalement portée sur les communes où ƭΩŜǎǇŝŎŜ Şǘŀƛǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ŝƴ нллт et les recensements 
exhaustifs permettent ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ la médiane et la moyenne Řǳ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƭΩéchantillon 
régional sur 350 communes. Partant de ces informations, on émet ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ тл҈ ŘŜǎ 
ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŎƻƳǘƻƛǎŜǎ ǎƻƴǘ ƻŎŎǳǇŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩŜȄǘǊŀǇƻƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
fourchette calculée à partir de la médiane (valeur basse) et de la moyenne (valeur haute) des 
ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нлмо ǇŜǳǘ ƴƻǳǎ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩapprocher une valeur estimative de la population 
régionale. Les éléments de calculs sont repris dans le Tableau 3, exception faite du Territoire de 
Belfort ƻǴ ƭŜ ǊŜŎŜƴǎŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŜȄƘŀǳǎǘƛǾƛǘŞ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŞǇŀǊtemental. 

 
Tableau 3 : Eléments de calculs pour évaluer la population régionale. 

 
Total 

Communes 

(1) Communes 
supposées avec 

hirondelles 

(2) Médiane (selon 
enquête 2013) 

(3) Moyenne (selon 
enquête 2013) 

Estimation 
via médiane 

(1) x (2) 

Estimation 
via moyenne 

(1) x (3) 

Doubs (25) 594 416 17,5 34,3 7280 14269 

Jura (39) 544 381 11,5 26,1 4382 9944 

Haute-Saône (70) 545 382 19 31,4 7258 11995 

Terr. de Belfort (90) 102 X X X 2213 2250 

TOT 1785 
   

21133 38458 
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La population régionale peut ainsi être évaluée entre 21000 et 38500 couples. Cette 

estimation permet ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŀ ŦƻǳǊŎƘŜǘǘŜ ŘŜ 2007 avec les modèles prédictifs (7700-72800 couples). 
Les fourchettes sont cependant difficilement comparables puisquΩŜǎǘƛƳŞŜǎ de façon différente et 
issue de jeu de données de « qualité » différente. En effet, le recensement 2013 a été mené de façon 
exhaustive sur toutes les communes, différent ainsi ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ нллтΦ 5Ŝ Ǉƭǳǎ ƭΩestimation à partir 
de la médiane et de la moyenne ne peut constituer une garantie de fourchette pertinente. Cet essai 
estimatif est donc à prendre avec beaucoup de précaution.  

 
La reconduction des analyses statistiques menées par Jacquot et al. en 2008 sur le jeu de 

données 2013 apparaît comme une ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ et comme 
ƛƴŎƻƴǘƻǳǊƴŀōƭŜ Ł ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƻǳǊŎƘŜǘǘŜ ǇǊŞŘƛŎǘƛǾŜ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ 
ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ 

 
 

 

  

Photo 3:  
Hirondelle de fenêtre sortant du nid,  
D. Ronfort 2013 ©. 

Photo 4 :  
La nature reprend ses droits, 

 T. Rivière 2013 ©. 
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4 EVOLUTION DE LA POPULATION NICHEUSE ENTRE 2007 ET 2013 

4.1 Sur le degré de prospections des communes 
 

Entre 2007 et 2013, la principale différence réside dans la façon avec laquelle ont été 
conduits les recensements. En 2007, le degré de prospection a été mesuré selon 4 classes définies 
par : (1) localisée, (2) partielle, (3) ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ƭΩŜȄƘŀǳǎǘƛǾƛǘŞ ƻǳ (4) exhaustive. La répartition du 
nombre de communes selon ces classes est donnée Řŀƴǎ ƭŜ ¢ŀōƭŜŀǳ пΦ {ƛ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 
doit être mesurée ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ н ŜƴǉǳşǘŜǎΣ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ƴŜ ǇƻǳǊǊŀ ǎŜ ŦŀƛǊŜ ǉǳΩŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ŘŜ 
classe identique Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ des deux enquêtes, eƴ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ п ς prospection exhaustive. 
 
Tableau 4 : Répartition des communes selon les classes de prospection. 

Année d'enquête 2007 2013 

Classe 1 - localisée 50 0 

Classe 2 - partielle 16 2 

Classe 3 - proche de l'exhaustivité 23 2 

Classe 4 - exhaustive 287 346 

Total commune 376 350 

 

4.2 Sur les classes ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 
 

5Ŝ ƭŀ ƳşƳŜ Ŧŀœƻƴ ǉǳΩŜƴ нллтΣ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ƳşƳŜ 
ƻǊŘǊŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǳǊΣ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŦŀƛǘŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ǎŀƴǎ IƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜΣ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ 
méthodologie différente entre les deux inventaires. Ainsi, une majorité de communes (41%) compte 
moins de 10 couples et environ un tiers des communes compte plus de 30 couples (Figure 9).  

 

 
 
 
 
 
 

 
  

31% 

19% 
27% 

18% 
4% 1% 

2007 0 couple 

1 à 10 couples 

11 à 30 couples 

31 à 70 couples 

71 à 200 couples 

plus de 200 
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21% 
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Figure 9 : Répartition par classes d'effectifs entre les enquêtes de 2007 et 2013. 
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4.3 Sur les effectifs recensésΧ  

4.3.1 ΧŘŜ  ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ 
 

Les résultats des deux enquêtes sont reportés dans le Tableau 5. [ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǊŞƎƛƻƴŀƭ Ŝǎǘ 
inférieur en 2013 par rapport à 2007, mais aucune comparaison ne peut être permise car le nombre 
de communes recensées et la qualité de prospection ont changé entre les deux enquêtes. 
Cependant, il faut signaler ǉǳŜ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ Ŝƴ нлмо ǉǳΩŜn 2007, malgré ǉǳΩǳƴ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘ 
nombre de communes aient été prospectées exhaustivement. Seul le département de la Haute-
Saône voit ses effectifs croître entre 2007 et 2013. 
 
Tableau 5 : Résultats totaux des enquêtes 2007 et 2013 en Franche-Comté. 

 
Total couples 2007 

(n=376) 
Total couples 2013 

(n=350) 

Doubs (25) 3851 3357 

Jura (39) 2042 1210 

Haute-Saône (70) 2140 2884 

Terr. de Belfort (90) 2228 2213 

TOT 10261 9664 

 
 

4.3.2 ΧŘŜs communes de classe 4 ς prospection exhaustive 
 

Une comparaison est réalisée entre les effectifs des communes ayant fait ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ 
recensement exhaustif lors des deux enquêtes : ce sont 255 communes qui répondent à ce critère. 
[ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ǘƻǘŀƭ ƛǎǎǳ ŘŜ ŎŜǘ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŞǾƻƭǳŜ ŀƛƴǎƛ ŘŜ тспм Ł сртн ŜƴǘǊŜ нллт et 2013, soit une baisse 
de 15%, statistiquement significative (p=0.002, Wilcoxon signed rank test). Les effectifs pour ces 
communes ainsi que les tendances associées sont reprises en Annexe 8.  

 
hǳǘǊŜ ƭŜǎ нт ŎƻƳƳǳƴŜǎ ƛƴƻŎŎǳǇŞŜǎ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜǎ н enquêtes, il ressort de ces résultats 

que sur : 
- 4 communesΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳŜ ;  
- 15 communesΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŘƛǎǇŀǊǳŜ ; 
- 25 communes, les effectifs sont stables (moins de 10% de variation) ; 
- 79 communes, les effectifs sont en hausse (38 entre 10 et 50% et 41 plus de 50%) ; 
- 105 communes, les effectifs sont en baisse (69 entre 10 et 50% et 36 plus de 50%).   
 
tŀǊƳƛ ŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ Ŝǘ Ł ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎŜ ŘŜƳŀƴŘŜǊ ǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 

communes les plus « peuplées » (effectifs supérieurs ou voisins de 200 couples) en 2007.  
Besançon (25) accueillit toujours la plus grande population recensée, mais enregistre une 

baisse de 118 couples ; Quingey (25) accuse une baisse de 103 couples (passant du 2nd au 5ème rang) ; 
Dole (39), une baisse de 134 couples (de la 3ème au 8ème rang) et Grandvillars (90), une baisse de 62 
couples (du 4ème au 6ème rang). Les 3 communes suivantes enregistrent quant à elle une hausse : 
Belfort (90) de 74 couples (du 5ème au 2nd rang), Vesoul (70) de 22 couples (du 6ème au 4ème rang) et 
Rochefort-sur-Nenon (39) de 50 couples (du 7ème au 3ème rang), hausse en partie due à la bonne santé 
ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ƛƴǎǘŀƭƭŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛƭƻǎ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ IƻƭŎƛƳΦ 
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5 CONCLUSION 
 

tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǎŜŎƻƴŘŜ ŞŘƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǉǳƛƴǉǳŜƴƴŀƭŜ ǎǳǊ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ ŘŜ ŦŜƴşǘǊŜ Ŝƴ 
Franche-Comté, 154 observateurs (soit plus de 1800 heures de bénévolat) se sont mobilisés pour 
recenser les populations. La météo particulièrement pluvieuse du printemps 2013 a conduit à un 
décalage phénologique de la reproduction et à des recensements repoussés dans le temps. De 
nombreux couples ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎ ƴΩƻƴǘ ŀƛƴǎƛ Ǉǳ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǉǳΩune seule nichée, contre deux 
habituellement. Additionnée à un renouvellement de la population plus faible en 2013, la forte 
mortalité pendant la migration pourrait impacter la taille de la population en 2014. LΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ de 
plus connue pour enregistrer de fortes variations interannuelles ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ.  

 
[ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ǎΩŜǎǘ ŀŦŦƛƴŞŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł 2007, où la couverture exhaustive était moins 

prononcée. 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŀǊǊƛǾŞŜ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŜƴǉǳşǘŜǎ ŀ Ǉǳ ǎƛƳǇƭƛŦƛŜǊ 
ƭŜ ǊŜŎǳŜƛƭ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƳƻŘǳƭŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŀǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƭƻƴƛŀƭŜǎΦ 
Hormis le Territoire de Belfort, Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ forte couverture communale de ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ 98% 
(depuis 2002), les autres départements ont été couverts entre 9% et 18%, portant à 350 le nombre 
total de communes prospectées Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ. Les résultats des recensements font état de 
9664 nids occupés, qui se répartissent entre 9405 couples installés en nids naturels et 259 en nids 
artificiels. Une grande majorité des communes présente des effectifs faibles (41% ayant moins de 10 
couples, 80% moins de 50 couples). [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎΣ ƳŜǎǳǊŀōƭŜ ǎǳǊ нрр ŎƻƳƳǳƴŜǎ 
ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ Ŧŀœƻƴ ŜƴǘǊŜ нллт Ŝǘ нлмоΣ Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀtive 
de 15% en région. Lƭ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩşǘǊŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǳǎŜ ŘŜ ŎŜ ŘŞŎƭƛƴΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ 
météorologique du printemps 2013 a pu jouer un rôle négatif sur la disponibilité en ressources 
alimentaires et sur la mortalité des adultes au retour de la migration. Combiné aux facteurs habituels 
ǇŜǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴs volontaires, travaux, modifications des pratiques culturales, etc.), 
les populations ŎƻƴǘƛƴǳŜƴǘ Ł ǎΩŞǊƻŘŜǊ ƭŜƴǘŜƳŜƴǘΦ 9ƴ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎΣ ǳƴŜ ǊŜŎƻƴŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ 
travaux menés en 2008 (voir Jacquot et al., 2008) ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛŜƴǘ ŘΩŜȄǇƭƻǊŜǊ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ƭŜǎ 
données : quelles caractéristiques influencent la taille des populations (communes urbaines, rurales, 
ŀƭǘƛǘǳŘŜΣ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎύ Κ [Ŝ ƳƻŘŝƭŜ ǇǊŞŘƛŎǘƛŦ ǎŜǊŀƛǘ-il amélioré avec le jeu de données de la 
présente enquête ? La méthode mise en place en 2013 permet-ŜƭƭŜ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 
population régionale ?  

 
tƻǳǊ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ƛǎǎǳŜ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ {¢h/ 9t{Σ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƳŜǎǳǊŞŜ ŘŜ мм҈ 

depuis 2001 ne doit pas nous faire oublier une baisse considérable des effectifs les années 
antérieures (-21% depuis 1989 en France). De nombreux constats locaux (ex à Dijon, -40% depuis 
1962, Leclaire, 2013) ou nationaux (ex en Suisse, -25% depuis 1990, Delaloye & Posse, 2013), vont 
dans ce sens également. [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƘƛǊƻƴŘŜƭƭŜǎΣ ŎƻƳƳŜƴǎŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩƘƻƳƳŜΣ ǇŜǳǘ 
permettre de nous renseigner sur la tolérance de nos sociétés actuelles vis-à-vis de la Nature et de 
son respect. En effet, les baisses enregistrées sur différentes communes sont souvent liées à la 
ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎƻƭƻƴƛŜ consécutive suite à une destruction volontaire, ou suite à une rénovation 
ǎŀƴǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŎƻƳǇŜƴǎŀǘƻƛǊŜǎΦ Lƭ ŘŜǾƛŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭ ŘΩşǘǊŜ ŀǘǘŜƴǘƛŦ ŀǳ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜ ƭŀ ƭƻƛ pour 
favoriser le maintien des colonies existantes. Les efforts de recensement menés par les bénévoles se 
ŘƻƛǾŜƴǘ ŀƛƴǎƛ ŘΩşǘǊŜ ǾŀƭƻǊƛǎŞǎ ŀǳ-ŘŜƭŁ ŘΩǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎǳǊ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΦ ¦ƴŜ ŘŜǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ 
pistes envisagéeǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ǎŜƳōƭŜ ŘƻƴŎ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ du porter à 
connaissance auprès des collectivités, afin que celles-ci ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŜƴǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜΣ de la 
nécessité de sa préservation et du respect de la loi. 

 
Enfin, cƻƳƳŜ ǘƻǳǘ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǎǳƛǾƛΣ ŎŜ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ǉǳŜ ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ, 

gommant les variations interannuelles, pourront être tirées. Le rendez-vous est ainsi pris pour 
ƭΩŀƴƴŞŜ нлмуΣ ǇƻǳǊ ƭŜ оème recensement des Hirondelles de fenêtre en Franche-Comté, sur le même 
échantillon de communes.  
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ANNEXE 1 : /ƻƳƳŜƴǘ ǊŜŎƻƴƴŀƛǘǊŜ ƭΩIƛǊƻƴŘŜƭƭŜ de fenêtre ? 
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ANNEXE 2 : Note méthodologique communiquée aux observateurs 
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ANNEXE 3 : [Ŝǎ ŀǊǘƛŎƭŜǎ ǇŀǊǳǎ Řŀƴǎ ƭΩ9ǎǘ wŞǇǳōƭƛŎŀƛƴ 
 

Est Républicain, le 24/05/2013 : 
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