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INTRODUCTION

La Région des Pays de la Loire, a I’instar de nombreuses régions frangaises, a souhaité inscrire la
préservation du patrimoine naturel au cceur de sa politique. Elle s’est pour cela entourée de
structures compétentes dans les domaines de la biodiversité¢ (faune, flore, habitats) afin
d’effectuer tout d’abord un état des lieux du patrimoine naturel puis de définir ensemble une
stratégie régionale d’actions en faveur de la biodiversité.

Cette initiative s’inscrit totalement dans une démarche générale de mise en cohérence des
politiques menées en faveur de la biodiversité. Cependant, I’ampleur des actions a mener face a
la régression généralisée de certains milieux et de la faune qui y est associée, nécessite de les
hiérarchiser et de cibler les priorités.

Dans ce cadre, la Coordination régionale de la Ligue pour la Protection des Oiseaux des Pays
de la Loire s’est vue confier la mise en ceuvre de 1’état des lieux relatif a la faune régionale et a
compté notamment dans ses missions la définition d’une liste d’espeéces d’oiseaux dites
« prioritaires » a la conservation en Pays de la Loire.

Cette liste, détaillée dans le présent rapport « Avifaune prioritaire en Pays de la Loire » est le
fruit d’une large concertation qui a impliqué une cinquantaine de personnes de la communauté
scientifique et de I’ensemble des réseaux naturalistes. Elle permet d’établir institutionnellement,
en cohérence avec les éléments régionaux de connaissance scientifique actualisés, le nom des
especes dont la présence dans tout inventaire suppose une attention particuliere des pouvoirs
publics et une action renforcée en terme de préservation et de gestion de leurs habitats.

Nous nous sommes attachés dans le présent travail a détailler les modes d’acquisition de
données relatives aux especes, a décrire la méthode de choix de celles considérées comme
prioritaires. Des fiches monographiques présentent ensuite ces especes en tentant d’apporter de
facon synthétique les informations nécessaires a la compréhension des mesures de gestion
indispensables a leur conservation.

Les outils et les priorités étant disponibles, il ne tiendra qu’a la volonté de tous les acteurs du
domaine de [D’environnement, des collectivités territoriales et de 1’Etat d’appliquer les
propositions d’actions pour voir régresser la longue liste des especes et milieux menacés.



I.METHODOLOGIE

La hiérarchisation des enjeux avifaunistiques nécessite 1’application d’une démarche rigoureuse
et d’une méthodologie objective. La contribution des ornithologues régionaux a constitué
I’élément essentiel de cette démarche afin que ce travail refleéte le plus fidelement possible la
situation de ’avifaune des Pays de la Loire.
La démarche engagée a nécessité la mise en place d’un comité de pilotage dont 1’objectif majeur
a ét¢ la validation d’une méthodologie de travail permettant d’aboutir a I’identification des

especes prioritaires.

Les choix ont été inspirés des travaux de KELLER & BOLLMANN (2001 et 2004), de KELLER ef

al. (2005) mais aussi de ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT (1999).

La méthodologie ainsi définie prévoit la constitution d’une liste des especes observées et propose

une évaluation en 2 étapes :

=> Définition du statut de conservation de 1’espéce en Pays de la Loire = Liste rouge ;
=>» Définition du niveau de priorité de I’espéce en Pays de la Loire avec I’intégration
notamment de la responsabilité régionale.

I.1. Démarche générale

I.1.1. ORGANISATION DU TRAVAIL

Le schéma suivant représente 1’organisation générale du travail ayant permis d’identifier les

especes d’oiseaux prioritaires a la conservation en Pays de la Loire (fig. 1).

PHASE SCIENTIFIQUE

Comité de pilotage

Membres experts
Compétences ormnithologiques
et méthodoloaiaues

Conseil scientifique
régional du patrimoine
naturel (CSRPN)

Instance référence
Validation scientifique
(méthodes et résuftats)

Figure 1 : Schéma présentant 1'organisation du travail.
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/111 Phase scientifigue

e Comité de pilotage

Le comité de pilotage était composé de huit personnes: Jean-Claude BEAUDOIN, Jacques
BESNAULT, Alain GENTRIC, Christian GOYAUD, Didier MONTFORT, Sébastien REEBER,
Dominique TAVENON et Pierre YESOU.

Le nombre de membres a €té volontairement restreint afin de faciliter le travail de décision, de
débats et de programmation de rencontres. Toutefois, les correspondants départementaux
(salariés de la Coordination LPO) ont été associés au comité de pilotage afin de faire le lien entre
le comité et les ornithologues de leurs départements. Ces membres ont €té choisis pour leurs
compétences ornithologiques, méthodologiques et leurs connaissances de [’avifaune
départementale ou régionale.

Le comité a eu pour rdles :
- de discuter et de valider la liste des especes a évaluer ;
- de discuter et de valider les méthodologies utilisées pour 1’identification des espéces
prioritaires ;
- de discuter et d’apporter leurs compétences pour les cas problématiques ;
- de discuter et de valider le canevas des fiches-especes (monographies) a rédiger ;
- d’établir et de valider le calendrier de réalisation des différentes étapes.

o Conseil scientifique régional du patrimoine naturel

Ce conseil est I’instance scientifique consultative, référence, en matiere de patrimoine naturel en
Pays de la Loire (loi du 22/02/2002 relative a la démocratie de proximité). En lien direct avec la
direction régionale de 1I’Environnement (DIREN) et le conseil régional, cette instance a des
compétences variées concernant la conservation du patrimoine naturel (inventaires, especes
protégées, Natura 2000, validation des plans de gestion des réserves naturelles nationales et
régionales).

Afin d’apporter la crédibilité scientifique nécessaire a ce travail de hiérarchisation, la
validation des méthodologies utilisées était une étape indispensable. Ce projet a donc été
présenté au « groupe especes » du CSRPN, le 14 janvier 2008. L’ensemble de la démarche ainsi
que les méthodologies ont été validés a I’unanimité par les membres du conseil.

Ainsi, cette validation permet d’obtenir la reconnaissance scientifique et permettra au conseil
régional ainsi qu’a I’ensemble des acteurs de s’appuyer sur des résultats reconnus afin de mener
les actions préconisées par ce travail.

1112 Phase opérationnelle

o  Comité technique

La coordination technique de ce projet a été assurée successivement par les chargés de mission
faune de la coordination régionale LPO Pays de la Loire. Le coordinateur régional a également
pu s’appuyer sur le réseau départemental de la coordination a savoir les salariés et les bénévoles
des délégations de la LPO et de Mayenne Nature Environnement (tabl. 1).

Les discussions et décisions d’ordre politique et/ou financiére furent assurées pour tout ou
partie par les directeurs et les membres du bureau de la Coordination LPO Pays de la Loire.



Tableau 1 : Coordinateurs régionaux et départementaux.

Département Nom et prénom Structure
Coordination Emmanuel SECHET et Benoit Coordination régionale
régionale MARCHADOUR LPO Pays de la Loire

Maine-et-Loire Franck NOEL LPO Anjou
Julien SUDRAUD LPO Vendée (Sud-Vendée)
Vendée
Perrine DULAC LPO Vendée (Marais breton)
, : Willy RAITIERE LPO Loire-Atlantique
Loire-Atlantique
Fabien DORTEL LPO Loire-Atlantique
Sarthe Frédéric LECUREUR LPO Sarthe
Mayenne Frédéric LEVE Mayenne Nature Environnement

L’ensemble du réseau d’ornithologues de la Coordination LPO Pays de la Loire a été sollicité
par 'intermédiaire des référents de chaque délégation. Les consultations qui ont eu lieu dans les
départements ont permis d’affiner les estimations d’effectifs pour 1’ensemble des espéces
évaluées et de recueillir des avis sur les tendances d’évolution de ces especes. Ces témoignages
permettent ainsi de compléter I’information provenant des enquétes, des publications, des bases
de données et des atlas.

e Rédacteurs

Afin que des actions de conservation soient développées en Pays de la Loire, la décision de
rédiger une monographie pour chaque espéce prioritaire a été prise par le comité de pilotage.
Cette fiche décrit la situation régionale des populations de I’espeéce (répartition, effectifs,
tendances...) et les compare avec les populations frangaises et européennes. Le niveau de priorité
figure tres clairement et un paragraphe préconise des mesures de conservation apres avoir exposé
les menaces régionales pesant sur 1’espece (cf. § III).

Pour rédiger ces monographies, des spécialistes des especes ont été recherchés dans la région.
37 personnes ont participé a leur rédaction en s’appuyant sur leurs connaissances mais également
sur les données et la bibliographie disponibles. La communauté ornithologique a ¢été
fréquemment sollicitée pour affiner les tendances et les menaces, dont certaines pouvaient étre
différentes selon les contextes locaux.

o  Comité de relecture

Les monographies rédigées ont demandé une relecture approfondie afin de vérifier les données
estimées, les sources et les mesures proposées. Cette relecture a été confiée a des personnes
compétentes au niveau ornithologique mais également au niveau orthographique, typographique
et syntaxique.

Tout au long de cette étape de validation, le coordinateur scientifique régional a veillé a
rendre le contenu le plus homogene possible entre I’ensemble des monographies, de prendre en
compte les modifications et de faciliter les échanges entre les auteurs et les relecteurs.

Chaque référent départemental a également contribué a cette phase en lien avec son réseau.



1.1.2. PROCESSUS D’EVALUATION

L’identification des especes d’oiseaux prioritaires a la conservation nécessite la mise en place
d’une démarche rigoureuse et progressive. L’inventaire des expériences €quivalentes, dans
d’autres régions et pays, a permis de synthétiser un ensemble de méthodologies qui ont servi de
base a ce projet.

D’une maniere générale, le processus d’évaluation permettant d’aboutir a la hiérarchisation
des enjeux adopte le schéma suivant (fig. 2) :

1" étape

Liste des espéces a évaluer

1

2° étape

Evaluation du statut de conservation régional

Responsabilité Statut de conservation
régionale mondial, européen...

Figure 2 : Schéma du processus permettant d'identifier les espéces prioritaires.

Tout au long de ces trois phases, le comité de pilotage a été sollicité selon les missions qui lui
ont été confices : validation de la liste des especes, validation des méthodes et avis sur les cas
problématiques. Les référents des délégations départementales ainsi que les ornithologues
amateurs ont également émis des avis et propositions importantes tout au long de ces trois
phases.



I.2. Constitution de la liste des espéces observées en
Pays de la Loire

Un travail sur 1’élaboration d’une liste des espéces menacées et prioritaires de la région repose
naturellement sur une liste actualisée et annotée faisant I’inventaire des principales espéces
observées dans la région. Pour servir de base de travail, cette liste doit comporter au minimum,
pour chaque espéce, les informations suivantes :

- nom vernaculaire et nom scientifique (complet, avec le descripteur) ;

- les différents statuts biologiques de 1’espéce : nicheur, migrateur, hivernant, estivant
(ces termes sont définis plus loin) ;

- les éléments de fréquence d’apparition et de distribution dans le département, pour
chaque statut biologique : faxon disparu, commun, rare, occasionnel, accidentel ;

- les différents statuts réglementaires de protection et statuts de conservation aux
différentes échelles géographiques : directives, textes de lois, conventions, listes rouges
(mondiales, nationales, etc.)

Jusqu’ici, ce travail a 1’échelle régionale n’existait pas. Le premier travail a consisté en
I’actualisation de la liste de l’avifaune de chaque département, réalisée par une vingtaine
d’ornithologues sur la base des informations historiques et actuelles relatives a [’avifaune
départementale.

1.2.1. NOTE SUR L’ORDRE SYSTEMATIQUE ET LA NOMENCLATURE
UTILISEE

La liste des espeéces d’oiseaux observées des Pays de la Loire suit la nomenclature et 1’ordre
systématique de la Liste des oiseaux du Paléarctique occidental établie par la Commission de
I’avifaune francaise (CAF) et modifiée récemment (JIGUET ef al., 2007).

1.2.2. EXPLICATION ET DEFINITION DES STATUTS UTILISES DANS LA
LISTE

1221 Catégories d'espéces

Les taxons de l'avifaune francaise sont classés au sein de catégories définies par la Commission
de I’avifaune francaise (DUBOIS & LE MARECHAL, 1995). Ces catégories caractérisent 1’origine
sauvage, naturelle ou non du taxon, sur le territoire frangais.

Ces catégories ont été reprises et adaptées a 1’échelle régionale. Cela permet notamment de
distinguer les especes non revues depuis une certaine date, les espéces introduites, issues de
captivité, ou encore les especes n’appartenant pas a la faune paléarctique.



Catégories :

A : espéces présentes a 1’état sauvage, d’origine naturelle, observées depuis le 1% janvier 1960 en
Pays de la Loire.

@ NB : pour le département de la Mayenne, faute d’observations antérieures notables, il a été retenu la date
« charniére » du 1¥ janvier 1980.

B : espéces présentes a 1’état sauvage, d’origine naturelle, mais non revues depuis le 1% janvier
1960.

C : taxons introduits ou échappés de captivité, acclimatés (qui se reproduisent dans la région ou
a Pextérieur de la région mais qui y sont observés lors de déplacements spontanés), et qui se
maintiennent sans introductions supplémentaires.

D : especes présentes a 1’état libre en Pays de la Loire, mais dont I’origine naturelle est douteuse.

E : especes présentes a I’état sauvage en Pays de la Loire, introduites a la suite de lachers ou du
fait d'individus échappés de captivité, qui ont pu se reproduire a I'occasion naturellement, mais
qui n'ont pu y maintenir une population viable, sans apport supplémentaire d'origine humaine.

Seules les especes des catégories A et C ont été retenues pour faire partie de la liste de
I’avifaune des Pays de la Loire et ont fait I’objet d’un traitement en vue de la liste des especes
prioritaires.

1222 Les statuts « biologiques » et de « fréguence »

Afin de distinguer la nature et les périodes de présence de chaque espéce en Pays de la Loire, un
statut « biologique » a été défini pour chaque taxon. Ce statut est fonction des différentes phases
du cycle biologique de I’espece (reproduction, migration, hivernage), ou plus exactement des
différentes populations rencontrées au sein d’une espece (p. ex., pour une méme espece, certains
individus sont nicheurs sédentaires en Pays de la Loire, d’autres sont uniquement migrateurs).

N, espéce nicheuse : espece se reproduisant de manicre certaine.

M, espece migratrice : espece présente uniquement durant les haltes migratoires, ou en phase de
dispersion ou d’erratisme.

H, espece hivernante : espece présente pendant la période d’hivernage.

E, espeéce estivante : individus ne nichant pas de maniére certaine sur le territoire régional, mais
présents en période de nidification.

D’autre part, a chaque statut biologique est affecté :
- un statut de « répartition géographique » :
L : localisé : Espece qui présente une répartition géographique restreinte
Statut non renseigné : non localisé
- et un statut de « fréquence », établi sur la base des connaissances actuelles (et donc des
observations effectuées). Ce statut témoigne de la fréquence a laquelle 1’espece répond au
statut biologique, par département :
R, rare : espece qui présente des effectifs faibles ;
0O, occasionnel : au plus une observation par an, en moyenne, ces dix dernieéres années ;
A, accidentel : espece égarée : moins de 5 observations sur les 50 derni¢res années ;
D, disparu : espece non revue depuis le 1.1.1960.
Statut non renseigné : plus ou moins fréquent, régulier, uniformément réparti sur le
département.
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1223 Les statuts de conservation

A Déchelle internationale, les statuts de conservation expriment le risque d’extinction d’une
espece. Les especes sont évaluées par les experts de I’Union internationale pour la conservation
de la nature (UICN) qui établissent ainsi la liste rouge mondiale (UICN, 2006).

Les especes sont ainsi classées dans différentes catégories de menaces (UICN, 2001) : éteint
(EX), éteint a I’état sauvage (EW), en danger critique (CR), en danger (EN), vulnérable (VU),
quasi menacé (NT), données insuffisantes et préoccupation mineure (LC).

Seules deux especes fréquentant les Pays de la Loire sont menacées a 1’échelle mondiale : le
Puffin des Baléares (CR) et le Phragmite aquatique (VU).

A 1’échelle européenne, une liste rouge existe également et reprend, d’une maniére générale,
les catégories de la liste rouge mondiale (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). A partir de ces
statuts de conservation, des niveaux de responsabilité européenne ont été définis, il s’agit des
SPEC (Species of European Conservation Concern). Ces statuts sont utilisés pour 1’évaluation
des especes prioritaires et sont repris dans les monographies. La définition et les catégories
SPEC sont présentées en annexe 1.

A D’échelle nationale, 1’ouvrage référence faisant état de la conservation des oiseaux en France
a été réalis¢ il y a une dizaine d’années (ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT, 1999).
Actuellement, 1’évaluation des especes est réactualisée a partir de la déclinaison régionale des
catégories et criteres de I’'UICN (UICN, 2003). Cette nouvelle liste rouge, prévue fin 2008, fera
un nouveau point sur la situation nationale des espéces d’oiseaux en France.

Enfin, a I’échelle régionale, la liste des espeéces déterminantes, mise en place pour la
définition des ZNIEFF, correspond a liste rouge régionale (COLLECTIF, 1999). Cependant, la
démarche d’évaluation n’a suivi aucune méthodologie précise (« dires d’expert »).

1.3. Définition régionale du statut de conservation

La méthodologie employée est une adaptation de celles utilisées pour I’identification des statuts
de conservation de l’avifaune a I’échelle européenne (TUCKER & HEATH, 1994 ; BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004), francaise (ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT, 1999), régionale
(LALLEMANT et al. [coord], 2000 ; ODONAT [coord.], 2003 ; RIGAUD & GRANGER [coord.],
1999) ou méme départementale (BEAUDOIN & VIMONT [coord.], 2005).

Cette méthode est adaptée au cas de ’avifaune et se base sur les effectifs et les tendances
d’évolution.

Compte tenu du réseau ornithologique régional en place depuis de nombreuses années, des
informations sont disponibles pour un bon nombre d’especes au travers des résultats d’enquétes
nationales (Ardé€idés, Rale des genéts, Outarde canepetiere, (Edicnéme criard, Rapaces diurnes,
etc.), de synthéses nationales sur les oiseaux d’eau (coordination Wetlands International) ou les
oiseaux nicheurs rares et menacés en France (publiées dans la revue Ornithos), de syntheses
départementales sur les oiseaux menacés (BEAUDOIN & VIMONT [coord.], 2005, p. ex. pour le
département de Maine-et-Loire) ou de divers articles parus dans les revues scientifiques, les
bulletins et revues des groupes ornithologiques locaux.
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Dans de nombreux cas, des enquétes complémentaires ou des consultations de spécialistes ont
permis de recueillir des estimations inédites d’effectifs ou de nouvelles appréciations de
tendances d’évolution des effectifs ou de la distribution dans la région. Ces informations
permettent alors d’effectuer un bilan des connaissances pour chacune des espéces.

1.3.1. IMPORTANCE DES EFFECTIFS ET TENDANCES D’EVOLUTION

Pour chaque espece préalablement sélectionnée, nichant, hivernant ou migrant en Pays de la
Loire, les informations suivantes ont été recueillies et codées (tabl. 2) :

- Pimportance des effectifs régionaux ;

- le code de fiabilité de cette donnée ;

- ’année ou la période de référence ;

- la tendance d’évolution des effectifs depuis les années 1980 ;

- le code de fiabilité de cette estimation ;

- la liste des principales références bibliographiques utilisées.

Tableau 2 : Légende et codification des informations sur les effectifs et tendances d’évolution.

Information

Codification et légende

Importance des effectifs

Valeur estimée ou mesurée, généralement sous forme d’une fourchette minimum-
maximum ou d’une valeur moyenne, exprimant le nombre de couples pour les nicheurs,
le nombre d’individus pour les hivernants et migrateurs.

Codes de fiabilité

cf. ci-dessous

Années

Période a laquelle I’estimation des effectifs correspond. La période 2000-2006 a été
privilégiée.

Tendance d’évolution
des effectifs

Tendance connue ou estimée depuis le début ou le milieu des années 1980, codifiée
comme suit :

+1, augmentation des effectifs sur la période considérée, quelle que soit son importance.
0, stabilité des effectifs : pas de variations supérieures ou inférieures a 20 % des effectifs
sur la période considérée.

F, fluctuation : variation d’effectifs supéricures ou inférieures a 20 % au cours de la
période considérée, sans qu’aucune tendance marquée a la hausse ou a la baisse ne
puisse étre décelée.

-1, déclin: diminution des effectifs comprise entre 20 % et 50 % sur la période
considérée.

-2, fort déclin : diminution des effectifs supérieure & 50 % sur la période considérée.

Codes de fiabilité

La codification se fait par ordre croissant de fiabilité :

1 : espéce mal connue, peu ou pas de données quantitatives disponibles (faible fiabilité).
2 : espece assez bien connue, mais données quantitatives incomplétes a 1’échelle des
départements ou de la région (fiabilité moyenne).

3: données quantitatives considérées fiables a 1’échelle des départements ou de la
région.

Pour chaque espéce évaluée ces informations ont été regroupdes par département dans un
tableau puis synthétisées a 1’échelle des Pays de la Loire. Ce tableau synthétique, non diffusé
dans ce rapport a constitué la base des connaissances pour 1’évaluation des especes.
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1.3.2. METHODE D’EVALUATION DU STATUT DE CONSERVATION

En fonction de I’'importance des effectifs et de leurs tendances d’évolution depuis les années
1980, un statut de conservation ou niveau de vulnérabilité est attribué aux populations nicheuses
(tabl. 3) et hivernantes (tabl. 4). Ces tableaux sont issus de la méthodologie employée pour la
liste des oiseaux menacés et a surveiller en France (ROCAMORA & YEATMAN-BERTHELOT, 1999).
Les tendances d’évolution sont définies dans le tableau 2, page précédente.

Les seuils d’effectifs ont été adaptés au contexte régional. La concertation avec les
ornithologues a permis aux membres du comité de pilotage de les ajuster afin que 1’évaluation du
statut des especes soit représentative de la situation régionale.

Tableau 3 : Critéres permettant de définir le niveau de vulnérabilité des espéces nicheuses en Pays de la

Loire.
Effectifs nicheurs régionaux (en couples)
Evolution des effectifs <10¢c 11-50 c. 51-200 c. 201-2 000 c. > 2000 c.
Augmentation N \ R S 5
Stabilité/fluctuation E v R S S
Déclin E E v D D
Fort déclin E E E v D

Tableau 4 : Critéres permettant de définir le niveau de vulnérabilité des especes hivernantes en Pays de la

Loire.
Effectifs hivernants régionaux (en nombre d'individus)
Evolution des effectifs < 200 201-1 500 1501-10 000 10 001-25 000 > 25000
Augmentation ' v R 5 S
Stabilité/fluctuation E v R S S
Déclin E E v D D
Fort déclin E E E ' D
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Légende des catégories de menace : par ordre décroissant de vulnérabilité (« en déclin » et
« rare » sont toutefois sensiblement équivalentes).

LISTE ROUGE

E, en danger : taxons menacés d’extinction en Pays de la Loire et dont la survie n’est pas
assurée si 1’on n’agit pas rapidement sur les causes de leur disparition. Concerne les especes :
e qu’une forte régression a amené a une situation critique ;
e aux effectifs relictuels ou trés peu importants (parfois de tout temps) menacés ou
potentiellement menacés par les activités humaines ;
e souffrant d’une régression drastique de leurs habitats.

V, vulnérable : taxons risquant d’entrer prochainement dans la catégorie « en danger » si les
facteurs défavorables continuent d’exercer leurs effets. Concerne les especes :
e qu'une régression moyenne a forte risque prochainement d’amener a une
situation inquiétante ;
o aux effectifs trés peu importants (parfois de tout temps) et stables ou relictuels et
en augmentation, menacés ou potentiellement menacés par les activités humaines ;
¢ inféodées a des habitats qui ont nettement régressé.

R, rare : taxons dont les populations en Pays de la Loire sont peu nombreuses et sont donc
menacées de fait, bien qu’elles ne soient pas actuellement en régression. Concerne les especes :
e dont I’aire de répartition peut étre large, mais aux effectifs disséminés (« ici et
la»);
e dont les biotopes sont rares mais non particulierement menaceés.

D, en déclin : taxons dont les populations sont assez importantes ou importantes en Pays de la
Loire et qui sont affectées d’une régression moyenne a forte. Concerne les especes :
e aux effectifs plus ou moins importants, soumis a des menaces actuelles ou
potentielles ;
¢ inféodées a des habitats de plus en plus menacés.

AP, a préciser : taxon reconnu pour appartenir a I’une des 4 catégories ci-dessus, mais pour
lesquelles on ne dispose pas de renseignements suffisants pour qualifier précisément la menace.

S (cases hachurées) :

La liste orange désigne des taxons au statut de conservation non défavorable c'est-a-dire qui ne
remplissent pas les critéres des autres catégories.
Cependant, une nuance existe avec la catégorie « A surveiller (AS) » qui regroupe des taxons
dont le statut régional n’est pas jugé défavorable mais qui est a surveiller car il pourrait
facilement le (re)devenir. Concerne les taxons :

e en régression mais aux effectifs encore importants ;

e liés a des habitats encore bien représentés, mais qui ont tendance a diminuer ou

qui sont sensibles aux activités humaines.

X : Disparu : cette catégorie n’apparait pas dans les tableaux et fait I’objet d’une définition

précise. Les taxons considérés disparus se reproduisaient en Pays de la Loire mais aucune preuve
de reproduction n’a été¢ mise en évidence entre 2000 et 2006.
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I.4. Evaluation du niveau de priorité

La méthode de définition des catégories et niveaux de priorité régionale établie par KELLER &
BOLLMANN (2001 et 2004) et KELLER ef al. (2005), en Suisse, est celle qui a été retenue par les
membres du comité de pilotage.

Elle permet d’intégrer deux notions majeures :

- le statut de menace a 1’échelle régionale (liste rouge ; cf. § 1.3) ;
- la notion de responsabilité régionale dans la conservation des populations biogéographiques.

L’évaluation des niveaux de vulnérabilité met en évidence le statut de chaque espéce a
I’échelle des Pays de la Loire : elle indique le risque d’extinction de 1’espéce.

La notion de responsabilité régionale prend en compte 1I’importance de la population nationale
ou internationale présente en Pays de la Loire. Le référentiel choisi est donc la population
biogéographique de 1’espece dans le cas de populations différenciées ou bien la population
européenne (sans la Russie ni la Turquie) pour les especes dont les populations ne sont pas
distinctes. Pour plusieurs espeéces, la région abrite une part significative de ces populations
biogéographiques. Dans ce cas, méme si I’espece évaluée n’est pas menacée en Pays de la Loire,
la région a une responsabilité pour sa conservation a un niveau supérieur, compte tenu de
I’importance de ses effectifs.

Cette méthode ne prévoit pas les mémes criteéres pour 1’évaluation des populations nicheuses,
hivernantes et migratrices. En effet, dans le premier cas, le statut de conservation régional est
pris en compte alors que pour les populations hivernantes et migratrices, il est remplacé par le
statut de conservation européen (SPEC, cf. 1.2.2.c et annexe 1).

Cependant, quelle que soit la population évaluée, la méthodologie hiérarchise les enjeux selon
trois niveaux de priorité : non prioritaire, priorité élevée et priorité trés élevée. Seules les
catégories et 1’application des criteres changent.

Les nicheurs sont évalués selon le diagramme de la figure 3 alors que les hivernants et les
migrateurs sont évalués selon le tableau 6. La définition des catégories figure respectivement
dans les tableaux 5 et 7.

1.4.1. POPULATIONS NICHEUSES

L’évaluation des populations nicheuses dépend de trois criteres qui forment les axes de ce
diagramme (fig. 3) :

o Statut de conservation régional (axe X)
Ces statuts sont établis au préalable (cf. § 1.3)

o Le statut historique de « rareté » (axe Z)
Ce statut conduit a classer les especes en deux catégories : « rare » ou « commune ». Le statut de
« rare » correspond aux especes présentant de petites populations et qui ont toujours été rares et
n’ont probablement jamais dépassé 50 couples reproducteurs durant le x1X° ou le XX siécle.
C’est notamment le cas d’espéces en limite d’aire ou localisées en Pays de la Loire du fait de la
rareté de leurs habitats.

o Pourcentage de la population européenne/biogéographique présente dans la région
(axe Y)
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La superficie des Pays de la Loire (32 082 km?) correspond a environ 0,5 % du territoire
européen sans la Russie ni la Turquie (5 900 000 km?). L’application de la méthode de KELLER
& BOLLMANN (2004) conduit a considérer une « valeur seuil » au moins égale a la part
européenne que représente la région soit 0,5 %. La proportion du territoire suisse est égale a 1 %,
valeur qui a été retenue, soit deux fois le pourcentage représenté par la région. Ce choix est
conforté par le fait que 1% d’une population biogéographique est le seuil donnant a un
site/territoire une responsabilité internationale pour la conservation des oiseaux d’eau au sens de
la convention de Ramsar. Par ailleurs, ce seuil de 1 % a été assez fréquemment étendu a d’autres
especes. Ce choix est donc cohérent.

- élevée, si seuil > 1%.

- secondaire, si seuil < 1%.

Cette valeur seuil est donc révélatrice de la responsabilité régionale.

/ B_{) <+ non prioritaire

priorité élevée

B4

secondaire
|

priorité élevée

élevee

B1

Part de la population européenne
ou biogéographigue

&
menacé non menace a0
(E, V, D, R, AP) (S, AS) @

-
-

Y

Statut de menace

Figure 3 : Identification des catégories de responsabilités régionales (B1 a B5) selon les trois axes : statut
de conservation a I’échelle régionale, pourcentage de la population européenne/biogéographique présente
dans la région et statut historique de rareté (d’aprés KELLER & BOLLMANN, 2004).

Les définitions des cinq catégories figurent dans le tableau 5, ci-apres.
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Tableau 5 : Légende des classes de priorité régionale pour les populations nicheuses.

Classes de
priorité

Niveaux de
priorité
régionale

Définition de la classe de priorité

Types d’actions
nécessaires a la
conservation

Especes menacées en Pays de la Loire et dont une
part non significative de la population
biogéographique niche dans la région.

Protection et/ou
renforcement de
populations, suivis
intensifs

Non

prioritaire

1.4.2.

Espéces non menacées en Pays de la Loire mais
dont une part significative de la population
biogéographique niche dans la région.

Protection, suivis intensifs

POPULATIONS HIVERNANTES ET MIGRATRICES

La méthode de KELLER & BOLLMANN (2004) s’applique également aux especes hivernantes et
migratrices mais elle est différente de celle utilisée pour I’avifaune nicheuse. En effet, le statut de
conservation régional des especes hivernantes n’est pas pris en compte pour I’identification des
especes prioritaires.
Les classes de priorités sont attribuées en croisant le statut de conservation de 1’espece au
niveau européen (SPEC) avec I’importance de la population régionale par rapport a la population
biogéographique ou européenne (tabl. 6). Les quatre classes sont définies dans le tableau 7.

Tableau 6 : Définition des classes de responsabilité régionale pour les oiseaux migrateurs et hivernants.

Niveaux de Critéres
Classes de Sy , % de la population
priorité priorite Statuts de conservation , biocd hi
régionale en Europe européenne/biogéographique
hébergée par la région
G1 Trés élevé g;%éofa;; > 1 % de la population
G2 Elevé mon-SPgé\éO;?Ezn-SPEC) > 1 % de la population
G3 N (]g;%éo?;l;) <1 % de la population
on

prioritaire F bl .

G4 (Non-SPEe(lf‘éo;? Nzn-SPEC) < 1% de la population
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Tableau 7 : Légende des classes de priorités régionales pour les populations hivernantes et migratrices.

Classes
de
priorité

Niveaux de
priorité
régionale

Treés élevé

Non
prioritaire

Définition de la classe de priorité

Espéces non menacées et non prioritaires
en Europe mais pour lesquelles la région
héberge une part significative de la
population biogéographique.

Types d’actions nécessaires
a la conservation

Protection, suivis de routine

Au final, les especes prioritaires peuvent appartenir a une ou plusieurs catégories, en fonction
des statuts biologiques pour lesquels elles ont été évaluées. Pour certaines especes, les
populations reproductrices, hivernantes et migratrices ont été¢ indépendamment confrontées aux
criteres de la méthodologie. Ainsi, elles peuvent se voir attribuer une classe de priorité (B1, B2...
et G1, G2...) pour chacune de leurs populations.

Le tableau 8 regroupe toutes les catégories, quel que soit le statut biologique pris en compte,
en les classant selon les 3 niveaux de priorité.

Tableau 8 : Classification des niveaux de priorités régionales.

Classes de priorité "

Niveaux de priorité

B1, G1 Trés élevé

G3, B4, B5, G4 Non prioritaire
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II. RESULTATS

II.1.L’avifaune des Pays de la Loire

I1.1.1. LES ESPECES REGULIEREMENT OBSERVEES

Sur la base de différentes étapes et des définitions présentées (cf. § 1.2.2), la liste des especes
observées en Pays de la Loire a été élaborée. Ce travail constitue la base du processus
d’identification des especes prioritaires en Pays de la Loire.

Au final, elle fait état de 405 especes appartenant aux catégories A et C et la liste atteint
431 especes si I’on ajoute celles non acclimatées et d’origine naturelle douteuse (cat. D et E).
Enfin, 14 espéces n’ont pas été revues depuis les années 1960 (cat. B). Cette liste n’est que
provisoire et mérite d’étre régulicrement actualisée. Pour comparaison, I’avifaune francaise
métropolitaine est composée de 541 especes appartenant aux catégories A et C (Commission
Frangaise de 1’ Avifaune, 2007).

Dans le cadre de I’élaboration d’une liste des espéces prioritaires, il convient de s’appuyer sur
la liste des especes régulierement observées dans la région et d’exclure, pour cela, les especes
des catégories B, D et E. De plus, les espéces observées occasionnellement, c'est-a-dire au plus
une fois par an sur une moyenne de 10 ans et celles observées accidentellement, moins de 5
observations ces 5 derniéres années, n’ont pas été retenues dans cette liste. En effet, elles n’ont
pas de réel intérét dans le cadre de l’identification des especes prioritaires puisqu’il s’agit
généralement d’individus erratiques ne représentant pas d’enjeux en terme de conservation.

Ainsi, I’avifaune des Pays de la Loire se compose de 277 espéces régulieres, contre 374 en
France, parmi lesquelles on compte :
- 188 espéces nicheuses régulieres, pouvant étre rares et/ou localisées (282 en France) ;
- 196 especes hivernantes régulieres (idem) ;
- 254 espeéces migratrices régulicres.

Les 277 especes régulierement observées en Pays de la Loire sont regroupées dans un tableau,
en annexe 2. Cette liste suit la nomenclature et 1’ordre systématique de la Liste des oiseaux du
Paléarctique occidental établie par la Commission de 1’avifaune frangaise (CAF) et modifice
récemment (JIGUET et al., 2007).

I1.1.2. SELECTION DES ESPECES EVALUEES

En raison du temps et des objectifs définis par ce travail, toutes les especes réguliéres ne
pouvaient étre évaluées. Les membres du comité de pilotage, en relation avec le réseau régional
d’ornithologues, ont ainsi sélectionné les especes susceptibles d’étre prioritaires selon les critéres
de la méthodologie mise en place. Ainsi, les especes les plus communes et celles pour lesquelles
aucune menace significative n’est connue ont été écartées.
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Pour les populations nicheuses, les espéces communes, aux effectifs stables et trop faibles
pour atteindre le seuil de 1% ont été¢ écartées de 1’évaluation. Certaines especes dont la
reproduction est marginale (mais réguliére) ont également été retirées.

Ainsi sur les 188 espéces se reproduisant régulierement en Pays de la Loire, 102 ont été
retenues et confrontées aux criteres d’évaluation.

En ce qui concerne les populations hivernantes et migratrices, I’approche a été¢ quelque peu
différente. En effet, le critere limitant, qui permet d’identifier une espéce prioritaire, est le seuil
de 1 %. Par conséquent, n’ont été évaluées que les especes dont les effectifs sont suffisamment
importants pour qu’elles puissent I’atteindre. De plus, le niveau de connaissance a également été
pris en compte car pour de nombreuses especes, notamment en période de migration, les effectifs
sont tres difficiles voire impossible a évaluer en raison d’un furn-over des effectifs en halte.

Ainsi, les populations hivernantes de 43 especes ont été évaludes sur les 196 hivernant
réguliérement en Pays de la Loire. En revanche, parmi les 255 espéces de passage dans notre
région, seules 11 ont été évaluées.

I1.2.L’avifaune menacée, liste rouge

Pour les raisons évoquées dans le paragraphe précédent, toutes les espeéces n’ont pas été
confrontées aux criteres de la méthodologie. La liste rouge régionale de 1’avifaune reste, par
conséquent, partielle.

129 especes ont été évaluées, pour au moins 1I’'un de leur statut biologique, sur les 277
observées régulierement. Certaines ont fait ’objet d’une évaluation pouvant porter sur différents
statuts (especes nicheuses et/ou migratrices et/ou hivernantes).

Par conséquent, 1’évaluation a concerné les populations nicheuses de 102 espéces et les
populations hivernantes de 43 especes. Les résultats figurent en annexe 3.

L’évaluation conduite sur les 102 espéces nicheuses fait apparaitre que 3 d’entre elles sont
considérées comme disparues. En effet, il n’y a eu aucune preuve de nidification depuis 2000
alors qu’elles se reproduisaient auparavant. Il s’agit de 1’Alouette calandrelle, de la Pie-grieche
grise et du Bruant ortolan. Parmi les autres especes, 65 sont classées dans la liste rouge et sont
donc menacées a différents degrés. L’ensemble des espéces reproductrices n’a pas été¢ évalué
mais on peut affirmer qu’au moins 35 % de 1’avifaune nicheuse réguliére est menacée en Pays de
la Loire.

Pour les hivernants, seules 43 especes ont été¢ évaluées. Parmi elles, 35 sont menacées a
différents degrés.

I1.3.L.’avifaune prioritaire

L’évaluation des especes prioritaires s’est concentrée sur 129 especes. Au final, 65 ont été
identifiées comme prioritaires, a un niveau élevé ou tres élevé, ce qui représente pres de 50 % de
I’avifaune évaluée. Elles bénéficient d’une monographie dans la partie suivante. Les autres
especes sont non prioritaires.
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Les especes sont distribuées ci-dessous selon ces trois niveaux de priorité. Il faut noter que
certaines apparaissent dans plusieurs niveaux puisqu’elles ont été évaluées selon différents
statuts biologiques. Leur statut de conservation régional est également rappelé.

I11.3.1. NIVEAU DE PRIORITE TRES ELEVE

Le tableau 9 regroupe les 16 especes dont le niveau de priorité est tres élevé. Elles sont classées
dans deux catégories :

B1 pour les nicheurs : espéces menacées en Pays de la Loire et dont une part significative de la
population biogéographique niche dans la région.

G1 pour les hivernants et les migrateurs : espéces menacées et prioritaires en Europe pour
lesquelles la région héberge une part significative de la population biogéographique.

Tableau 9 : Especes dont le niveau de priorité régionale est tres élevé.

NICHEUR (B1) HIVERNANT (G1) MIGRATEUR (G1)
Espéces LR PDL Page Espéces LR PDL Page Espéces Page

Butor étoilé \Y 48 Bernache cravant S 30 Canard pilet 36
Spatule blanche R 50 Canard chipeau R 32 Canard souchet 40
Busard cendré \Y 52 Canard pilet R 36 Puffin des Baléares 47
Sterne naine \% 70 Canard souchet AS 40 Barge a queue noire 62
Chevéche d’Athéna D 72 Fuligule milouin R 44 Mouette pygmée 68

Vanneau huppé AP 54

Bécasseau maubéche R 58

Bécasseau variable S 60

Barge a queue noire R 62

Seules 5 especes sont tres prioritaires en période de nidification. Elles sont représentatives de
différents milieux en Pays de la Loire : le bocage, les zones humides et les plaines agricoles. Non
seulement la région a une responsabilité importante puisqu’elle héberge une part importante des
effectifs européens mais de plus ces espéces sont menacées dans la région. C’est tout
particulierement le cas du Butor étoilé, du Busard cendré et de la Sterne naine qui sont classés
« vulnérable ».

Les especes tres prioritaires en période d’hivernage et de migration sont toutes liées aux zones
humides continentales et littorales. Trois d’entres elles, les Canards pilet et souchet ainsi que la
Barge a queue noire, sont trés prioritaires pour ces deux périodes ce qui accentue d’autant plus la
responsabilité de la région. De plus, le Canard souchet et la Barge a queue noire présentent un
niveau de priorité élevé en période de reproduction (cf. § suivant).

En plus d’une responsabilité liée a I’importance des effectifs régionaux, la responsabilité des
Pays de la Loire pour ces especes est d’autant plus élevée qu’elles sont toutes menacées en
Europe (SPEC).

Un certain nombre de ces especes bénéficient actuellement de 1’existence d’aires protégées et
de programme de conservation. Cependant, ces mesures doivent étre renforcées et de nouvelles
doivent étre mises en place afin que ces espéces retrouvent un statut favorable au moins dans la
région des Pays de la Loire.
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11.3.2. NIVEAU DE PRIORITE ELEVE

Le tableau 10 regroupe les 51 espéces dont le niveau de priorité est élevé. Elles sont classées
dans 3 catégories :
Pour les nicheurs :
- B2 : especes menacées en Pays de la Loire et dont une part non significative de la
population biogéographique niche dans la région.
- B3 : especes non menacées en Pays de la Loire et dont une part significative de la
population biogéographique niche dans la région.
Pour les hivernants :
- G2 : especes non menacées et non prioritaires en Europe pour lesquelles la région
héberge une part significative de la population biogéographique.

Tableau 10 : Especes dont le niveau de priorité régionale est élevé.

NICHEUR (B2) HIVERNANT (G2)
Espéces PLgL Page Espéces PLSL Page Espéces PLI§L Page

Canard chipeau R 32 | Pipit farlouse D 148 | Oie cendrée R 74
Sarcelle d’été R 84 | Pipit maritime R 150 | Tadorne de Belon S 76
Fuligule morillon R 86 | Rougequeue a front blanc D 154 | Canard siffleur AS 80
Blongios nain E 88 | Tarier des prés D 156 | Sarcelle d'hiver AS 82
Cigogne blanche R 100 | Locustelle luscinioide D 158 | Aigrette garzette R 92
Réle d’eau AP | 106 | Rousserolle turdoide E 160 | Avocette élégante AS | 114
Réale des genéts V | 108 | Pouillot de Bonelli \VV | 162 | Grand Gravelot \ 120
Outarde canepetiére E | 170 |Pouiliot siffleur D | 164 |Pluvier doré AS | 124
Gravelot & collier interrompu | R | 723 | Pouillot fitis \V | 166 |Pluvier argenté R 126
Vanneau huppé D 54 | Panure a moustaches E 168 | Barge rousse R 128
Bécassine des marais E 132 | Mésange noire D 170 | Bécasseau sanderling R 130
Barge & queue noire R 62 | Bouvreduil pivoine D 172 | Tournepierre a collier R 134
Guifette noire R 138 | Bruant des roseaux AP | 174

Torcol fourmilier V 144 | Bruant proyer D 176

Hirondelle de rivage D 146

NICHEUR (B3)
Espéces PLI$L Page Espéces PLI$L Page

Tadorne de Belon S 76 | Echasse blanche S 112

Canard souchet AS | 40 |Avocette élégante S 114

Bihoreau gris S 90 | CEdicneme criard AS | 118

Aigrette garzette S 92 | Sterne pierregarin AS | 136

Héron cendré S 96 | Guifette moustac AS | 140

Héron pourpré AS | 98 | Tourterelle des bois S 142

Milan noir AS | 102 | Gorgebleue a miroir de Nantes | § 152

Busard Saint-Martin AS | 104

Les especes regroupées dans le tableau ci-dessus sont inféodées a des milieux variés, a
I’image de ceux présents en Pays de la Loire. Tous sont au moins représentés par une espece :

22




zones humides continentales, zones humides littorales, milieux boisés, bocage, milieux cultivés,
landes...

29 especes nicheuses sont menacées dans la région (cat. B2). Parmi elles, certaines ont un
statut de conservation particuliecrement inquiétant. Cinq sont « en danger » : Bécassine des
marais, Blongios nain, Outarde canepetiére, Rousserolle turdoide et Panure a moustaches et 4
sont « Vulnérable » : Rale des genéts, Torcol fourmilier, Pouillot de Bonelli et Pouillot fitis.

Ces especes méritent que des actions de conservation soient mises en place rapidement car
leur statut déja fragile risque de s’aggraver dans les années a venir. Si pour les especes de
pouillots, les solutions ne sont pas évidentes, pour d’autres, le niveau de connaissance est
suffisant pour mettre en place des mesures de conservation adaptées surtout que les menaces sont
souvent connues. Pour les especes au niveau de conservation moins fragile, mais tout de méme
menacées, une politique de mesures favorables doit également étre mise en ceuvre.

Pour les 15 autres espéces nicheuses dont le niveau de priorité est élevé (cat. B3), le constat

est différent. Elles sont toutes non menacées dans la région. Néanmoins, 1I’importance des
effectifs présents en Pays de la Loire confere a la région une responsabilité¢ extrarégionale. De
plus, certaines sont proches de la liste rouge (classées dans la catégorie « a surveiller »).
D’autre part, il faut prendre en considération le fait que des especes comme le Canard souchet, le
Héron pourpré, I’(Edicneme criard ou encore la Guifette moustac ont un statut de conservation
défavorable a des échelles géographiques plus importantes notamment aux niveaux national et
européen (cf. les monographies respectives).

Ainsi, le role des Pays de la Loire est primordial pour ces especes qui méritent une attention
particuliere.

Aucune espeéce migratrice n’a été identifiée comme prioritaire. En revanche, 12 especes sont
prioritaires en période d’hivernage (cat. G2) car leurs effectifs dépassent le seuil de
responsabilité régionale (1 %). Ces especes ne sont pas menacées a 1’échelle européenne (non-
SPEC) et leur statut régional est variable.

Les efforts a fournir ne seront pas les mémes, par exemple, pour le Tadorne de Belon qui est
plutdt en augmentation au niveau de la région que pour certains Limicoles qui présentent des
populations relativement fragiles.

11.3.3. NIVEAU NON PRIORITAIRE

Le tableau 11 regroupe les especes non prioritaires. Néanmoins, si certaines apparaissent comme
telles pour un statut biologique donné, elles peuvent €tre prioritaires pour un autre statut. Ces cas
particuliers concernent 5 especes: 1’Oie cendrée, la Sarcelle d’hiver, le Canard pilet, la
Bécassine des marais et le Butor étoilé.
Les especes non prioritaires sont regroupées dans quatre catégories :
Pour les nicheurs :
- B4 : especes non menacées en Pays de la Loire et dont une part non significative de la
population biogéographique niche dans la région.
- B5 : espéces peu communes en Pays de la Loire et menacées du fait de leur rareté
(limite d’aire...). Une part non significative de la population biogéographique niche
dans la région.
Pour les hivernants et les migrateurs :
- G3 : especes menacées et prioritaires en Europe pour lesquelles la région héberge une
part non significative de la population biogéographique
- G4 : especes non menacées et non prioritaires en Europe pour lesquelles la région
héberge une part non significative de la population biogéographique
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Tableau 11 : Espéces non prioritaires.

NICHEUR (B4) HIVERNANT (G3) | MIGRATEUR (G3)
Espéces LR Espéces LR Espéces LR Espéces
PDL PDL PDL
Fuligule milouin S | Cochevis huppé AS | Fuligule milouinan V [ Grue cendrée
Caille des blés S | Alouette lulu AS | Macreuse brune E | Chevalier arlequin
Héron garde-boeufs S | Alouette des champs AP | Butor étoilé AP | Phragmite aquatique
Busard des roseaux AS [ Hirondelle rustique AS | Combattant varié E
Petit Gravelot S | Hirondelle de fenétre AS | Bécassine sourde AP
Bécasse des bois AP | Pipit rousseline AP [ Bécassine des marais AP
Chevalier gambette AS | Bergeronnette printaniére | AS | Bécasse des bois AP
Mouette mélanocéphale S | Phragmite des joncs AS | Courlis cendré V
Sterne caugek AS | Fauvette pitchou AS [ Chevalier arlequin V
Effraie des clochers AS [ Gobemouche gris AP [ Chevalier gambette \V
Engoulevent d’Europe AS | Pie-grieche écorcheur AS [ Chevalier culblanc AP
Huppe fasciée AP | Moineau friquet AP [ Hibou des marais AP
Pic vert AS [ Linotte mélodieuse AP | Pie-griéche grise E
Pic mar AS | Grosbec casse-noyaux AS
Pic épeichette AS [ Bruant jaune AP
NICHEUR (B5) HIVERNANTS (G4) | MIGRATEUR (G4)
Espéces LR Espéces LR Espéces LR Espéces
PDL PDL PDL
Oie cendrée \/ | Courlis cendré E |Eider a duvet E | Courlis corlieu
Sarcelle d’hiver \/ | Mouette tridactyle \/ | Macreuse noire R [ Chevalier aboyeur
Canard pilet E Petit-duc scops \/ [ Harle huppé E
Eider a duvet E | Piccendré E | Grébe a cou noir vV
Grébe a cou noir V | Traquet motteux E | Cormoran huppé \Y
Cormoran huppé E | Rousserolle verderolle \/ | Héron garde-bceufs \V
Cigogne noire E | Fauvette babillarde \/ | Grande Aigrette \V
Circaéte Jean-le-Blanc E | Mésange boréale E | Huitrier pie V
Marouette ponctuée \/ | Grimpereau des bois AP | Mouette mélanocéphale AP
Huitrier pie \/ | Pie-griéche a téte rousse \V
Combattant varié \/ | Moineau soulcie

Les populations nicheuses des espéces présentes dans ce tableau sont soit non menacées, soit
trés menacées. Dans le premier cas, le fait qu’elles soient non prioritaires n’est pas surprenant
surtout que les effectifs sont non significatifs. Le deuxiéme cas est le résultat de la prise en
compte du statut historique de rareté dans la méthodologie. En effet, ces espéces sont menacées
puisque leurs milieux sont rares en Pays de la Loire et I’ont toujours été. Par conséquent, elles ne
trouvent pas les conditions indispensables a leur développement, elles sont souvent en limite
d’aire de répartition dans la région.

La méthodologie prévoit que les espeéces nicheuses dont le statut de conservation est « a
préciser » doivent étre classées dans la catégorie B2 donc prioritaires (cf. § 1.4.1.). Selon
I’application stricte de cette regle, plusieurs especes classées en B4 et BS auraient di étre
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prioritaires. Cependant, les membres du comité de pilotage ont arbitré ces cas afin de ne pas
rallonger la liste, en considérant que la région n’a que peu de responsabilité vis-a-vis de leur
conservation. Seules deux espéces ont été conservées en B2 en raison de I’importance de leurs
milieux en Pays de la Loire : le Rale d’eau et le Bruant des roseaux.

Le facteur limitant pour 1’identification des especes prioritaires en période d’hivernage et de
migration est I’importance de la population régionale par rapport a la population
biogéographique (1 %). Par conséquent, méme si des espéces sont menacées a I’échelle
européenne (G3), les effectifs sont trop faibles pour que des actions soient mises en place.
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III. MONOGRAPHIES

I11.1. Présentation

La rédaction de monographies pour les especes prioritaires est apparue comme 1’objectif majeur
de ce travail. Il était nécessaire de décrire 1’état de conservation régional de ces especes et surtout
d’identifier les menaces ainsi que de proposer des mesures de conservation adaptées au contexte
régional.

Par ailleurs, ces fiches especes valorisent le travail d’inventaires réalisé par les différentes
structures notamment grace a leurs observateurs. Elles synthétisent 1’ensemble des données
concernant leur connaissance des especes, ainsi que les références bibliographiques régionales.

II1.1.1. CONTENU

Chaque monographie se présente sous la forme d’au moins une double page. Lorsque 1’espece a
été identifiée prioritaire pour plusieurs de ses statuts biologiques, le nombre de pages est
supérieur.

La lecture commence par le bandeau coloré a droite de la double page car celui-ci permet
d’identifier le niveau et la catégorie de priorité ainsi que la période pour laquelle I’espéce est
prioritaire (nidification, hivernage et/ou migration). Pour chaque espéce, un certain nombre
d’informations figure au niveau de ’en-téte (cf. § I11.2).

En ce qui concerne le texte, les monographies commencent par une introduction générale qui
présente notamment le statut de ’espece a 1’échelle régionale. Ensuite, une premiere partie fait
un point sur sa situation régionale. Les effectifs récents (2000-2006) ainsi que les tendances
d’évolution des populations sont présentés par département et figurent également dans une carte.
Enfin, la derniére partie décrit les menaces qui peésent sur I’espeéce en Pays de la Loire et propose
des mesures adaptées.

Les textes rédigés dans ces monographies n’engagent que le rédacteur.

Les monographies se terminent par une liste des principales références utilisées ainsi que des
personnes contactées localement afin de compléter les données disponibles. Les références ne
sont volontairement pas intégrées dans le texte afin de faciliter la lecture.

I11.1.2. CLASSEMENT DES MONOGRAPHIES

Deux criteres ont dirigé le classement des monographies :
- le niveau de priorité de 1’espece, tres élevé ou élevé ;
- ’ordre de la systématique et de la nomenclature (JIGUET et al., 2007).

Le niveau de priorité tres élevé (couleur rouge) précede le niveau élevé (couleur orange) dans
le classement. Dans le cas des especes prioritaires pour plusieurs de leurs statuts biologiques,
c’est le niveau de priorité le plus élevé qui prévaut pour le classement.
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I11.2. Légende des monographies

La monographie du Pipit farlouse est utilisée ci-dessous (fig. 4) comme exemple afin de décrire

les légendes.

En déclin M
Noh évalué !

Pipit farlouse
Anthus pratensis

350-770 iccupkes)

<19 /FR | < 1%/

250000-1 M feupks) 01

6-13,5 Micoupk=)

© Smeon Comadllis

Sauteunpien | IRfan@ie | Directiveobmu | Sttt juridique
- on Gevombe
NorSPEC P Ptk

Le Pipit farlouse niche principaternent dans le nord et Vouest de la France, Dans les
différents départerments de la région des Pays de la Loire la tendance entre 1984 et
2006 est & une nette diminution des couples nichewrs avec une disparition
sUr certains sites.

Répartition régionale

Le Pipit farlouse se reproduit dans les prairies humides des vallées, dans les marais,
les landes mais aussi dans des zones herbeuses plus séches comme celles de l'ile
d"veu ou du littoral vendéen, parfois méme dans des zones anthropisées @ aérodro-
mes ou friches industrielles,

1l convient de noter que le Pipit farlouse se situe en limite méridicnale de son aire
de répartition en Pays de la Loire.

farlouse est surtout présent comme ni-
cheur dans la région du mont des Avabairs
(nord-est du départzment), encore bien
pourvue en prairies humides, landes et
tourbiéres. L'espéce est en revanche en
voie d'extinction dans le nord-cuest du
département

En Sarthe, les nicheurs s'nstallent dans
les prairies des trois principales vallées |
I'Huisne, avec 20 & 30 couples en 20065, la
Sarthe at e Loir. Les deux recenserments
sur l'avifaune des prairies de la vallée de
IHuisne ré en 1985 ef an 1999 ant
fait ressortic une stahilitd des effectife sur]
ce territoire. L'effectit départemental es
evalug autour de S0 couples,

Fr Maine-at-Laire, e Pipit farlouse eat en nat recud depuis les anndes 1930 af 199
avec la disparition des nicheurs du principal bastion de 'espéce, les landes de Fon
revraud, en 1999, mais aussi la disparition d'un autre site (friche industrielle) pré)
de Cholet. L'effectif du département est évalué entre 8 et 15 couples sur un se
site, les friches de l'ancien aérodrome dAvrillg, proche d'Angers, menaceé & coul
terme par un projet immobilier,

L'effectf de la population de département de la Losre-Atlantique est rés mal conn
adcun mventare specifique nayant ete fait. Cependant, wne estimation de 50 4 10
couples est avancee alors que la population de Poit farlouse état évaluge entre 1]
et 500 couples dans les années 1980, Gette chute des effectifs 2'accompagne d'udfle
farte régression géographique dans les kocalitds histariquement connues pour afl-
cueillic M'espce.

Globalement, sur la région I'effectf des couples nicheurs est estimé entre 350 it

770, La ou le suivi est bien documenté, la diminution des couples nicheurs est s

importante, jusqu'a S0 %%,

Menaces et mesures de conservation

La diminution continue des surfaces de prairies humides et de landes constitue w
menace pour les populations de la région. Le mode d'exploitation de celles-ci fie
aussi un facteur aggravant, avec un piturage tSt en saison par des bovins ou d
chevaux mais aussi un calendrier de fenaison des prairies de fauche trop précof
par rapport & la biologie de I'espéce, En effet la phenclogie de la végétation herb.

cée est déterminante pour le cycle reproducteur de cette espéce dont les niché
sont mapontarement valantes vers le 20 juin.

Effectifs et tendances Aussi, le maintien de ces populations passe par des contrats avec les agriculteurs

pour obtenir une fauche postérieure au 30 juin, su moins sur une partie des surfg

Le suivi temporel des aiseaux communs réalisé sur la période comprise entre 1989 o o }

et 2007 a mis en évidence un déclin de 80 % des effectifs nicheurs de cette espéce
en France.

Le département de la Vendée apparait comme celui o0 l'espéce est la plus abon-
dante avec un effectif estimé entre 200 et 500 couples. Les plus gros effec-
tifs nichent dans le Marais poitevin ainsi que sur Ifle d'Veu. En revanche, ils ne sont
plus qu'une trentaine au maximum en Marais breton ou les effectifs se sont effon-
drés depuis 20 ans.

Jéréme | acampanne (LPO Sartke

Sources

DRoYER, 2007 | FULLIARD & JIGUET, 2005 | PAINEALY, 1999 , S0uTH & YEsOu, 1958
Jommunicetions parsormelles | JeandClande DEAUDOLN, Gérard BESSEAY, Jean-Pierre QUEBRET, Mavier HINDER.
MEYER, Cilles PAINEAY, Philippe ROUILUIER ¢ Dominique TAVERON

En Mayenne I'effectif nicheur est estimé entre 50 et 100 couples avec une diminu-
tion d'environ 50 % depuis les années 1980, Absent du sud de la Mayenne, le Pipit

Figure 4 : Exemple d'une monographie : le Pipit farlouse.

La lecture de la monographie doit systématiquement commencer par le bandeau de droite qui indique
la période pour laquelle I’espéce est prioritaire. Attention, certaines espeéces sont prioritaires pour
deux voire trois de leurs stades biologiques (visibles dans le bandeau). De plus, le bandeau permet de
visualiser rapidement le niveau de priorité et la catégorie correspondante.
Niveaux de priorité : I priorité régionale trés élevée

priorité régionale élevée
Catégories : B1, B2 et B3 pour les nicheurs; G1 et G2 pour les hivernants et les migrateurs
(définitions au § 1.4).

Sources : seules les références spécifiques a I’espece figurent a la fin de la monographie et renvoient
a la bibliographie a la fin du rapport. Les références d’ordre général, tels que les ouvrages nationaux,
les atlas départementaux ou encore les comptages hivernaux, utilisées pour 1’ensemble des especes,
ne figurent pas dans cette partic mais sont répertoriées a la fin du rapport.
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Statut de conservation régional évalué

Pipit farlouse En déclin™ | «—pour les populations nicheuses (N) et
Anthus pratensis Non évalué ™ hivernantes (H).

30770 ks |@—| Effectifs régionaux ; fourchette mini-maxi
estimée pour la période 2000-2006.

< 1% JFR | < 1% Eu

\ Importance de la population régionale par
rapport : - a la population francaise (FR) ;
250 000-1 M icupks) - a la population européenne ou
biogéographique (Eu).

Effectifs nationaux ; : renvoie a la

référence utilisée (cf. bibliographie).
6-13,5 M icoupls) 1

T | e | Meeome | T \ Effectifs de la population européenne ou

MRS |y rondae ] o biogéographique (Russie et Turquie non

\ < prises en compte); ''': renvoie a la
Figure 5 : Descrlptlon de l'en-téte d’une monogramle\< référence utilisée (cf. bibliographie).

Fait  référence  aux
catégories SPEC =
Species of European
Conservation  Concern
(cf. annexe 1 ; BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004).

Statut juridique en France d’apres
CARICHIOPULO & COLLECTIF (2006)
Espéce inscrite ou non en annexe de la
directive « Oiseaux » (79/409/CEE).

Statut de conservation au niveau
national d’aprés ROCAMORA &
YEATMAN-BERTHELOT (1999).

Effectifs :

-en nombre de couple pour la période de nidification et en
individus pour les périodes d’hivernage et de migration ;
-fourchette mini-maxi pour la période 2000-2006 (sauf
mention contraire dans le texte ou sur la carte) ;

-() signifie fiabilité faible (valable pour la tendance) ;

- ? signifie effectifs non connus (valable pour la tendance) ;

- D signifie disparu : aucune preuve de nidification n’a été
mise en évidence entre 2000 et 2006 alors que I’espece se
reproduisait dans les années 1980 ;

-classes de couleurs : 0 couple / 0 individu

1-10 couples / 1-200 individus

11-50 couples / 201-1 500 individus
- 51-200 couples / 1 501-10 000 individus
I 201-2 000 couples / 10 001-25 000 individus
I > 2 000 couples /> 25 000 individus

200-500
(%)

Figure 6 : description des cartes présentes dans
les monographies

Tendance :
Connue ou estimée depuis le début ou le milieu des années 1980, codifiée comme suit sur les cartes :

Augmentation des effectifs sur la période considérée, quelle que soit son importance

Stabilité ou fluctuation des effectifs sur la période considérée : variation inférieure a 20 % ou si supérieure, pas de tendance
marquée

Déclin : diminution des effectifs comprise entre 20 et 50 % sur la période considérée

- N

Fort déclin : diminution des effectifs supérieure a 50 % sur la période considérée
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II1.3. Liste des monographies

Espéces trés prioritaires

Bernache cravant
Canard chipeau
Canard pilet
Canard souchet
Fuligule milouin
Puffin des Baléares
Butor étoilé
Spatule blanche

Espeéces prioritaires

Oie cendrée

Tadorne de Belon
Canard siffleur
Sarcelle d’hiver
Sarcelle d’été
Fuligule morillon
Blongios nain
Bihoreau gris
Aigrette garzette
Héron cendré

Héron pourpré
Cigogne blanche
Milan noir

Busard Saint-Martin
Rale d’eau

Réle des genéts
Outarde canepeticre
Echasse blanche
Avocette élégante
(Edicnéme criard
Grand Gravelot
Gravelot a collier interrompu
Pluvier doré

Pluvier argenté
Barge rousse
Bécasseau sanderling
Bécassine des marais
Tournepierre a collier
Sterne pierregarin
Guifette noire
Guifette moustac

TEITTITTT

TEITTITTTITITTTITITTITITTITITITITITITTIITT TS

30
32
36
40
44
46
48
50

74
76
80
82
84
86
88
90
92
96
98
100
102
104
106
108
110
112
114
118
120
122
124
126
128
130
132
134
136
138
140
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Busard cendré
Vanneau huppé
Bécasseau maubeche
Bécasseau variable
Barge a queue noire
Mouette pygmée
Sterne naine
Chevéche d’Athéna

Tourterelle des bois
Torcol fourmilier
Hirondelle de rivage
Pipit farlouse

Pipit maritime
Gorgebleue a miroir de Nantes
Rougequeue a front blanc
Tarier des prés
Locustelle luscinioide
Rousserolle turdoide
Pouillot de Bonelli
Pouillot siffleur

Pouillot fitis

Panure a moustaches
Mésange noire

Bouvreuil pivoine

Bruant des roseaux
Bruant proyer

TEITTTTT

TEITTITTITITITTIITTTTT

52
54
58
60
62
68
70
72

142
144
146
148
150
152
154
156
158
160
162
164
166
168
170
172
174
176



Bernache cravant Non nicheuse
Branta bernicla Non défavorable "

10 200-22 000 (individus)

16 % /FR 8% /Eu

80 000-115 000 (individus) "

200 000 (individus) ¥

© Simon Cavaillés

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3W A surveiller - Protégée

Espece marine nicheuse du nord de la Sibérie, du Spitzberg, du Groenland, du Ca-
nada arctique, la Bernache cravant se retrouve en hivernage le long du littoral fran-
cais. C'est principalement la sous-espece « a ventre sombre » Branta bernicla ber-
nicla qui hiverne en France (environ 60 % de la population mondiale). Avec plus de
15 % des effectifs francais hivernants, la région Pays de la Loire porte une respon-
sabilité tres élevée pour cette espéce encore vulnérable en Europe.

Répartition régionale

L'espece est présente en hivernage sur I'ensemble du littoral, avec quelques grands
regroupements : baie de Bourgneuf (2° ou 3° site de France ces 4 dernieres an-
nées), baies de Jard et de I'Aiguillon en Vendée et presqu'ile guérandaise en Loire-
Atlantique.

Dans les départements de Maine-et-Loire, de la Sarthe et de la Mayenne, méme si
guelques individus sont apercus trés occasionnellement, il n’y a pas de réel hiver-
nage.

Effectifs et tendances

Les effectifs de la Bernache cravant en hivernage sont en constante augmentation
en France depuis les années 1970 (de 17 000 a plus de 180 000 individus en
moyenne entre 1970 et 2006).

Cette tendance se fait également ressentir au niveau des Pays de la Loire avec une
hausse de 30 % des effectifs ces 20 dernieres années (actuellement 10 200 a
22 000 oiseaux).
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En Loire-Atlantique, la presqu’ile guéran-
daise accueille la quasi-totalité des hi-
vernants du département, soit en
moyenne 3 120 individus sur la période
2000-2006. Cet effectif est relativement
stable ces treize derniéres années.

En Vendée, les effectifs oscillent actuel-
2 200-5 000 lement entre 8 000 et 17 000 individus
hivernants. La plupart des oiseaux se
trouvent en baie de Bourgneuf (7 000 a
12 000), en baie de Jard (900 a 1 800)
et en baie de I'Aiguillon (800 a 1 500).
Dans ce département, on observe une
tres forte augmentation depuis 2001.

8 000-17 000

Menaces et mesures de conservation

Depuis la protection de I'espece, qui a permis aux effectifs francais d'augmenter si-
gnificativement, le maintien des populations de Bernache cravant est fortement lié
a la préservation des herbiers a zostéres (Zostera marina et Z. noltii) et des marais
maritimes a Salicornia sp. et Ruppia maritima, qui constituent leurs zones d'alimen-
tation et d'hivernage préférées. Ces deux types d'habitat ont régressé depuis les
années 1970, en raison des aménagements touristiques et portuaires empiétant sur
I'espace intertidal (qui risquent de faire disparaitre une partie des herbiers de zos-
teres), et en raison de I'occupation de I'espace par la péche a pied et les activités
touristiques.

Il convient donc de mettre en place des mesures de protection fortes sur les sites
largement fréquentés par l'espece en automne-hiver (baie de Bourgneuf, baie de
Jard, baie de I'Aiguillon, presqu'ile guérandaise) pour conserver les habitats alimen-
taires des Bernaches cravants et éviter le dérangement des oiseaux par les activités
humaines (tourisme, péche a pied, chasse).

L'abondance et la qualité de tels habitats permettraient en outre de limiter la re-
cherche par les Bernaches cravants, en fin d'hiver, de sites alternatifs d'alimenta-
tion qui peut étre problématique. En effet, actuellement, en fin d'hiver une partie
des Bernaches cravants de la baie de Bourgneuf se replie vers les cultures d'hiver.
A la demande des agriculteurs, la LPO mene une campagne d'effarouchement de
ces groupes d’individus.

Corentin Barbier (LPO vendée)
Perrine Dulac (LPO vendée)

Sources

GILLIER & MAHEO, 1999 ; YESOU & FOUQUET, 1983.
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Canard chipeau Rare M

Anas strepera Rare ™

N : 60-100 (couples)
H: 1 640-3 100 (individus)

N:8%  /FR N:< 1% /Eu
H:11% /FR H:4% /Eu

N': 900-1 000 (couples) ™
H : 14 000-28 000 (individus) @

© Simon Cavailles N ': 25 650-36 800 (couples) ™
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux | Statut juridique H : 60 000 (individus)
SPEC 3 W vu/ﬂe@b’/e Annexe 2 (hassable
H . localisé

Le Canard chipeau est un hivernant localisé, considéré comme <« rare » dans notre
région. Néanmoins, avec plus de 11 % de la population hivernante nationale et 4 %
de l’effectif européen recensés chaque hiver en Pays de la Loire, notre région s‘a-
vere particulierement importante pour |’espece.

De méme, les Pays de la Loire accueillent plus de 8 % de I’effectif nicheur national
pour cette espéce classée « vulnérable » en France et « rare » au niveau régional,
ce qui lui confere aussi une responsabilité importante en période de reproduction.

NIDIFICATION

Répartition régionale

Le Canard chipeau est présent en petit nombre sur I'ensemble des marais de
la région en période de nidification, a I'exception du département de la Sarthe. Le
lac de Grand-Lieu et les marais de Briere (Loire-Atlantique) sont les deux princi-
paux sites de reproduction de I'espéce pour la région.

Effectifs et tendances

La tendance pour cette espece est globalement a la hausse avec un effectif compris
entre 60 et 100 couples pour les années 2000 (20-30 dans les années 1980), ce qui
représente environ 6 a 11 % de l'effectif nicheur national.

Le lac de Grand-Lieu et les marais de Briere (Loire-Atlantique) accueillent I'essentiel
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des couples reproducteurs de la région,
avec respectivement 25-30 et 15-
30 couples nicheurs pour
les années 2000. Ces deux sites ras-
semblent donc a eux seuls 60 a 70 %
de l'effectif nicheur régional. Dans ce
méme département, les marais de Ma-
zerolles accueillaient environ 10 couples
entre 2000 et 2006. Avec seulement
une vingtaine de couples dénombrés
dans le département dans les années
1980, l'espece présente une nette ten-
dance a I'augmentation.

En Vendée, |'espéce est signalée
comme nichant en petit nombre dans le
Marais poitevin, le Marais breton et sur
Ille de Noirmoutier. De méme que pour la Loire-Atlantique, le Canard chipeau pré-
sente en Vendée une nette tendance a l'augmentation puisque dans les années
1980, l'effectif nicheur était évalué a 2-7 couples alors qu’il est de 5 a 20 couples
pour les années 2000.

En Maine-et-Loire, |I'espece ne se reproduit aujourd’hui que sur un étang du Bau-
geois avec une ou deux nichées par an. Historiquement, le Canard chipeau s’est re-
produit en 1983 au lac de Maine a Angers, montrant que l'espéce a toujours été
présente en petit nombre dans le département.

En Mayenne, le Canard chipeau est considéré comme un nicheur occasionnel.

Menaces et mesures de conservation

Le Canard chipeau présente une période de reproduction assez étalée, avec des
pontes pouvant étre déposées jusqu’a la fin juin. Une ouverture trop précoce de la
chasse peut donc étre préjudiciable a la survie des nichées les plus tardives.

La préservation des prairies en périphérie des zones humides favorables, le respect
des refus du bétail et des ronciers, utilisés par cette espece pour la construction du
nid et la ponte, sont autant d’éléments importants en faveur de |'espece en période
de reproduction. En effet, le maintien d’un couvert végétal élevé permet de réduire
de maniéere significative la prédation sur les nichées.

Enfin, la mise en place de zones de quiétude autour des sites de reproduction fré-
guentés permettrait au Canard chipeau de se reproduire avec davantage de succes.

HIVERNAGE

Répartition régionale

Durant I'hivernage, le lac de Grand-Lieu (Loire-Atlantique) constitue le principal site
de stationnement de l'espece. Cependant, le Canard chipeau fréquente aussi en
plus petit nombre les marais, plans d’eau peu profonds et le littoral de la région.

La Loire-Atlantique et la Vendée sont les deux départements majeurs pour |'accueil
de I'espéce en hiver puisqu’ils totalisent chaque année entre 85 et 95 % de I'effectif
hivernant régional.
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Effectifs et tendances

Le lac de Grand-Lieu, avec environ 1 400 individus en moyenne, est le site majeur
d’hivernage de l'espéce au niveau régional. Ce site rassemble a lui seul un peu
moins de 10 % de l'effectif hivernant na-
tional et presque 4 % de l'effectif hiver-
nant européen. Les autres sites accueillant
I’espéce en Loire-Atlantique sont la Grande
Briere (205 individus en moyenne), la ré-
serve de chasse et de faune sauvage du
Massereau et les marais de Mazerolles
(100 individus en moyenne sur ces deux
sites).

En Vendée, les effectifs sont plus modestes
en hiver. Les principaux sites de stationne-
ments hivernaux sont la baie de I'Aiguillon
(80 individus en moyenne), la réserve na-
turelle de Saint-Denis-du-Payré (30 oi-
seaux en moyenne) et le complexe baie de
Bourgneuf/ile de Noirmoutier (70 oiseaux
en moyenne). Le Canard chipeau hiverne
certainement en Marais breton mais les effectifs ne sont pas connus.

En Maine-et-Loire et en Mayenne, les effectifs de Canards chipeaux hivernants sont
relativement faibles. Ils sont compris entre 20 et 100 individus. Dans le départe-
ment de la Sarthe, les effectifs sont compris entre 30 et 250 individus selon
les années.

Mis a part le département de la Sarthe ou aucune tendance nette ne peut étre dé-
gagée, le Canard chipeau présente par ailleurs des effectifs en augmentation sur
I'ensemble des autres départements de la région.

Menaces et mesures de conservation
Le dérangement des sites de remise diurne est trés préjudiciable a I'espéce et ce,
plus particulierement durant la période sensible qu’est I'hiver.

Ainsi, le développement d’activités de loisirs créant un dérangement important
(sports nautiques, chasse, péche en barque...) sur les sites potentiels d’hivernage
est a controler afin d’améliorer I'attractivité de ces zones humides pour |'espece.

Willy Raitiére (LPO Loire-Atlantique)

Sources

REEBER, 2006 ; TRIPLET, 1999.
Communications personnelles : Jo&l BOURLES, Bruno GAUDEMER et Didier MONTFORT.
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Canard pilet En danger "

Anas acuta Rare

H: 3 200-11 500 (individus)
M : > 6000 (individus)

H:38% /FR | H:12 % /Eu
M:? M:>10% /Eu

H : 13 000-26 000 (individus)

M:?
© Louis-Marie Préau H: 60 000 (individus) @
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux | Statut juridique M : 60 000 (individus)
SPEC3 W-non évalue Annexe 2 Chassable

H:a surveiller

La responsabilité des Pays de la Loire est extrémement élevée pour I'hivernage et
les stationnements migratoires du Canard pilet puisqu’elle accueille jusqu'a 38 %
des effectifs hivernants francais, soit 12 % de la population européenne.

La présence de nombreuses zones humides (Briére, estuaire de la Loire, Basses
Vallées Angevines, Marais poitevin...) ou le pilet peut se reposer ou se nourrir per-
met le stationnement d’effectifs importants en hivernage et en migration. L’été, les
cas de reproduction sont extrémement rares.

HIVERNAGE

Répartition régionale

La grande majorité des hivernants régionaux se situe dans les départements de la
Loire-Atlantique et de la Vendée. Le site d’accueil principal est la baie de I'Aiguillon
et, plus secondairement, I'estuaire de la Loire ainsi que le lac de Grand-Lieu.

Effectifs et tendances

Bien que les effectifs globaux au niveau européen affichent une |égere diminution
pour la période 1974-2002 (mais une augmentation modérée entre 1993 et 2002),
il semblerait que les effectifs régionaux en matiére d’hivernage soient stables. IlIs
oscillent entre 3 200 et 11 600 individus.

En Vendée, les effectifs annuels, compris entre 2 000 et 9 000 individus, sont re-
36



présentatifs des fluctuations régionales.
La baie de I'Aiguillon accueille réguliere-
ment entre 12 et 30 % des effectifs hi-
vernants frangais. Méme si des effectifs
record de 14 000 individus ont été no-
tés en 1982 et 1983, depuis, la ten-
dance semble stable dans ce départe-
ment. Ces fluctuations extrémes sont
liées a des hivers rigoureux, notam-
ment au nord de I'Europe.

1100-2 1000 ©0-400

En Loire-Atlantique, les effectifs varient
entre 1 100 et 2 100 individus avec une
moyenne de 1 600 chaque année. Les
données des années 1980, partielles,
ne permettent pas une analyse certaine
de la tendance qui serait plutét a I'aug-
mentation.

Le département de Maine-et-Loire accueille une centaine d’individus chaque année
avec des pics de plusieurs centaines selon les niveaux d’eau et les vagues de froid.

En Sarthe et en Mayenne, I'hivernage de |'espéce est beaucoup plus anecdotique.

Menaces et mesures de conservation

Le Canard pilet est une espece qui a fortement fréquenté certaines zones humides
de la région dans les années 1980 mais dont les effectifs, sur ces sites, semblent
diminuer, et ce malgré une relative stabilité régionale. L'exemple du Marais poite-
vin, a travers la diminution de ses prairies humides, est éloquent a ce sujet : la ré-
gression de ces milieux entraine des disparitions de zones de nourrissage et peut
donc affecter la présence de ce canard.

En hivernage, le maintien de vastes zones humides a I'échelle régionale est essen-
tiel. Il s’agit de Iutter notamment contre la plantation de peupliers, la mise en
culture des prairies et les remblaiements qui limitent les zones de poses. Il convient
également de favoriser des activités d’élevage extensif (fauche et péaturage), de
mettre en place une gestion hydraulique adaptée dans ces milieux (vallées alluvia-
les, prairies humides). Par ailleurs, en période hivernale, le Canard pilet tend a fré-
guenter plutét les zones littorales : il se nourrit de macrofaune benthique sur I'es-
tran et dans les marais arriere-littoraux. Un bon état de conservation de ces milieux
fragiles est donc indispensable.

Enfin, le renforcement et le soutien du réseau des réserves littorales et estuarien-
nes sont nécessaires pour créer des zones de quiétude pour cette espece.

MIGRATION

Répartition régionale

Au cours de sa migration, prénuptiale principalement, le Canard pilet stationne
dans les nombreuses zones humides de notre région, qu’elles soient littorales (baie
de I’Aiguillon, estuaire de la Loire...) ou continentales (Basses Vallées Angevines, lac
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de Grand-Lieu...). Le Canard pilet ne s’arréte qu’en faible nombre en Mayenne et
rarement en Sarthe.

Effectifs et tendances

Les effectifs régionaux en migration sont méconnus. En effet, sans suivis tres régu-
liers, dans la majorité des sites il n‘est pas possible de différencier les migrateurs
des hivernants, ni d’avoir une vision exhaustive et simultanée de leur fréquenta-
tion. Cependant, le seuil des 600 indivi-
dus déterminant le niveau de responsa-
bilité trés élevée (1 %) est largement
dépassé. Sans doute sous-estimé, le
chiffre de 6 000 individus semble étre un
minimum pour la région. Aucune analyse
de tendance ne peut étre réalisée.

Dans les départements de la Loire-
Atlantique et de la Vendée, les migra-
teurs font une halte sur les gran-
des zones humides occupées par les hi-
vernants. D’autre part, au cours de la
période prénuptiale, d’autres sites de-
viennent favorables, notamment
les marais de Grée et la vallée de I'Erdre
en Loire-Atlantique et les communaux du
Marais poitevin en Vendée.

(> 2 000)
\ 3

Dans le département de Maine-et-Loire, une estimation de 2 000 a 5 000 individus
peut étre faite. En effet, les Basses Vallées Angevines, qui constituent le site ma-
jeur en période de migration, sont rarement favorables en période d’hivernage
(niveaux d’eau variables). La tendance dans ce département semble stable.

Menaces et mesures de conservation

Comme pour les individus hivernants, le maintien de zones de nourrissage et de re-
pos est indispensable. Néanmoins, plus de zones sont accessibles au Canard pilet
en migration, le dérangement lié a l'activité cynégétique étant moindre.

Les plantations de peupliers, la mise en culture des prairies, les remblaiements de
zones humides sont autant de facteurs qui expliquent la raréfaction des habitats fa-
vorables a cette espéce. Il convient donc de lutter contre ces destructions tout en
favorisant les activités agricoles extensives (fauche et paturage) et une gestion
écologique des niveaux d’eau en marais (basses vallées, prairie humide) en per-
mettant le maintien d’'une nappe d’eau sur ces secteurs. Le maintien de zones de
prairies humides en eau de février a avril est souvent délicat : en effet, I'activité
agricole de certaines zones humides (céréaliere ou méme d’élevage) incite les orga-
nismes de gestion hydraulique a maintenir I'assec de ces secteurs de maniére a
pouvoir mettre les bétes au champ, a amender ces terres... En lien avec cette né-
cessité de maintien de zones inondables, il convient de permettre la conservation
du régime naturel de certains cours d’eau.

Emmanuel Joyeux

Sources

BLANCHON, 1989 ; DEBOUT & ROCAMORA, 1999 ; DUNCAN et al., 1999 ; GUILLEMAIN, 2000 ; NoEL, 2003,
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Canard souchet

Anas clypeata

A surveiller M
A surveiller "

N : 900-1 350 (couples)
H: 6 000-22 000 (individus)
M : > 7 500 (individus)

N:>90% /FR [ N:3% /Eu
H:46 % /FR H:35%  /Eu
M:? M:>19% /Eu

N':700-1 300 (couples) "
H : 22 000-39 000 (individus)
M:?

N': 30 000-50 000 (couples) ™

© Louis-Marie Préau

Statut européen | LRfrancaise | Directive Oiseaux | Statut juridique H : 40 000 (individus)
1C v faff" Annexes 2 et 3 Chassable M . ]62 000‘]83 000 (InleIdUS) @
H : a surveiller

Le Canard souchet est une espéce particulierement importante au niveau régional,
notre région accueillant une part significative des effectifs européens tant en repro-
duction qu’en hivernage, mais également comme lieu de stationnement pour les
oiseaux migrateurs hivernant plus au sud, de la fagade atlantique frangaise et jus-
qu’en Afrique du Nord.

NIDIFICATION

Répartition régionale

Le Canard souchet se reproduit sur I'ensemble des départements hormis celui de la
Sarthe. Toutefois, les principaux effectifs sont localisés sur les marais et plans d’eau
peu profonds du littoral des départements de la Vendée et de la Loire-Atlantique,
qui hébergent une proportion trés élevée des contingents francais.

Effectifs et tendances

Les effectifs sont globalement a la hausse sur I'ensemble de la région et atteignent
900-1 350 couples au cours des années 2000, ce qui dépasse |'estimation de I'en-
semble de la population frangaise réalisée en 2000.

Le département de la Vendée concentre 80 % des nicheurs, essentiellement dans
deux sites, le Marais breton et ses zones humides annexes (800 a 1 200 couples) et
le Marais poitevin (environ 30 couples). Cette population semble connaitre une
hausse assez nette depuis les estimations des années 1980 (400-1 000 couples),
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en partie liée a une meilleure estimation
des effectifs, mais également a une aug-
mentation réelle du nombre de couples.

En Loire-Atlantique, les principaux sites
de reproduction sont le lac de Grand-Lieu
ainsi que les zones humides qui l'entou-
rent (40-50 couples) et les marais de
Briere (20-50 couples). Le nombre de ni-
cheurs est en nette augmentation depuis
les années 1980 ou seuls 70 couples
étaient présumés y nicher.

800-1 200 En Maine-et-Loire, I'espece se reproduit

o sur quelques étangs, mais principalement
sur les Basses Vallées Angevines, les ef-
fectifs fluctuant en fonction des condi-
tions d’inondation. L'augmentation du
nombre de nicheurs (5-15 couples actuellement contre 0-5 dans les années 1980)
serait en partie liée a un meilleur suivi.

En Mayenne, quelques couples nichent sur des étangs, I'espéce étant considérée
comme nicheur rare et sans tendance marquée.

Menaces et mesures de conservation

Le maintien de l'espéce passe par la protection et la gestion adéquate des zones
humides. La conservation de niveaux d’eau adaptés au printemps et au début de
I’été dans les fossés, canaux et baisses facilite l'installation des couples et la survie
des poussins. Par ailleurs, I'entretien de la végétation hygrophile riveraine doit étre
réalisée en dehors des périodes de nidification afin de préserver les nichées.

HIVERNAGE

Répartition régionale

En période hivernale I'espece fréquente des milieux similaires aux sites de repro-
duction, mais également les lagunes et marais littoraux saumatres, généralement
épargnés par les vagues de froid. Elle peut également utiliser le domaine maritime
comme remise diurne. Sa répartition est calquée sur les remises de superficie im-
portante subissant peu de dérangements (réserves de chasse, réserves nationales)
et présentant de faibles niveaux d’eau. L'importance des ressources trophiques et
particulierement du plancton animal est également un facteur primordial.

La répartition hivernale de I'espéece dans notre région englobe donc principalement
les unités fonctionnelles centrées sur le lac de Grand-Lieu, I'estuaire de la Loire, les
marais d'Olonne, la baie de Bourgneuf et |la baie de I'Aiguillon.

Effectifs et tendances

Les effectifs régionaux, en augmentation globale, subissent de fortes fluctuations
interannuelles, notamment liées aux conditions météorologiques (6 000 a
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22 000 hivernants selon les années). En
effet, I'espece fuit rapidement vers le
sud lors d’hivers rigoureux et de vagues
de froid.

La Loire-Atlantique accueille l'essentiel
des hivernants, avec en moyenne
9 300 individus (5 000-19 000 indivi-
dus) dont 6 700 en moyenne sur le lac
de Grand-Lieu, principal site d’hivernage
régional. D’autres sites accueillent des
effectifs importants comme la Briere
(1 300 individus Ien moyenne, Ju_squ’a
O 5 000 en 2001), I'estuaire de la Loire et
] la réserve de chasse et de faune sau-
vage du Massereau (570 individus
cumulés pour ces deux sites). Les effec-
tifs départementaux sont en nette hausse depuis les années 1980 ou 2 700 indivi-
dus étaient comptabilisés en moyenne en période hivernale.

5 000-19 000

En Vendée, la tendance est inverse puisque seuls 1 500 individus (1 000-2 500) hi-
vernent en moyenne au cours des années 2000 contre 2 100 au cours des années
1980 (et notamment 5 000 a 12 000 hivernants de 1980 a 1983). Bien que l'on
note une forte variabilité dans les effectifs interannuels (partiellement liée aux diffi-
cultés de dénombrement : remise diurne en partie maritime, acceés impossible a
certains domaines privés), la baie de Bourgneuf accueille actuellement la majorité
des hivernants (moyenne 400, maximum 1 640 en 2005). D'autres sites hébergent
régulierement I'espéce comme les marais d’Olonne (170-300 individus) ou encore
la baie de I'Aiguillon et la pointe d’Arcay (200-300). Quelques autres zones humides
peuvent recevoir des groupes importants, mais I’hivernage y est tres irrégulier.

Les autres départements accueillent au plus quelques centaines d’oiseaux dont I'hi-
vernage est souvent partiel du fait a la fois des dérangements et des vagues de
froid qui réduisent les potentialités alimentaires.

Menaces et mesures de conservation

La stabilité des effectifs hivernants du Canard souchet nécessite le maintien de la
tranquillité des oiseaux sur les sites de remise diurne, voire le renforcement des pé-
rimetres, afin de prendre en compte les zones d’alimentation nocturne les plus im-
portantes.

La conservation des zones humides et notamment des zones inondables et maréca-
geuses, doit également étre assurée autour de ces principaux sites.

MIGRATION

Répartition régionale

La migration prénuptiale est la plus étoffée et la mieux quantifiable. A partir de
mars, les hivernants se dispersent, suivis en avril et mai par la remontée d’oiseaux
en provenance de la péninsule Ibérique et d’Afrique du Nord. De nombreux Canards
souchets effectuent une escale dans notre région et |I'espéce est alors observée sur
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un grand nombre de sites, notamment des zones humides temporaires (marais et
prairies alluviales inondées).

Effectifs et tendances

Les effectifs sont parfois difficiles a estimer sur les zones d’hivernage ou les pre-
miers migrateurs originaires de la facade atlantique francaise renforcent les effectifs
hivernants locaux, donnant lieu a des
concentrations remarquables. Ainsi, no-
tre région peut accueillir certaines an-
nées plus de la moitié de la population
biogéographique. En fonction des condi-
tions climatiques locales (blocage de la
migration, inondation des vallées alluvia-
les), les effectifs varient annuellement
d'un facteur de 1 a 4 et aucune tendance
nette ne semble se dessiner du fait de
cette variabilité.

500-2 000

La Loire-Atlantique accueille la grande
majorité des migrateurs avec plus de
5 000 individus chaque année qui se
concentrent sur le lac de Grand-Lieu, en
Briere et localement sur la plupart des
prairies inondables ligériennes qui ac-
cueillent régulierement plusieurs centaines d’individus. Cet effectif minimum peut
étre multiplié par 5, suite a des hivers tres rigoureux.

Le département de la Vendée présente des effectifs plus faibles mais qui restent
importants au niveau européen, avec plus de 2 000 individus, les poses les plus im-
portantes ayant lieu les années de forte inondation sur le Marais poitevin.

Les effectifs migrateurs en Maine-et-Loire ont fait I'objet de suivis précis sur les
Basses Vallées Angevines et la vallée de la Loire, permettant d’estimer a 500-2 000
le nombre d’oiseaux en halte chaque année, chiffre en nette augmentation depuis
les années 1980 (100-600 individus).

Le nombre de migrateurs en Sarthe et en Mayenne est plus faible et ne dépasse
pas les quelques centaines d’individus, qui stationnent essentiellement sur les
étangs, mais parfois aussi sur les prairies inondées de la Sarthe et du Loir.

Menaces et mesures de conservation

Les effectifs en halte migratoire varient selon les conditions climatiques et les possi-
bilités de pose, trés variables en fonction des inondations sur les marais et prairies
alluviales. Par ailleurs, les dates actuelles de fermeture de la chasse au gibier d’eau
permettent de limiter les dérangements lors du passage prénuptial.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

BLANCHON, 1989 ; BROYER, 2007 ; MOURGAUD, 1991 ; MOURGAUD & LOIR, 1994 ; NoEL, 2003, 2005 et
2007 ; REEBER, 2006 ; ROUILLIER, 1990 ; TRIPLET & TROLLIET, 1994.
Communications personnelles : Joél BOURLES, Bruno GAUDEMER, Jean-Pierre GUERET et Didier MONTFORT.
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Fuligule milouin Non défavorable "
Aythya ferina Rare "

3 450-9 450 (individus)

8% /FR 2% /Eu

73 000-91 000 (individus)

© Louis-Marie Préau

350 000 (individus)
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux | Statut juridique
N en dédlin
SPEC2 - non défvorable Annexes 2 et 3 Chassable

Le Fuligule milouin est assez largement réparti en Europe, cependant les popula-
tions sont en déclin. La région Pays de la Loire accueille une part importante de la
population nicheuse en France (20 %), mais elle a surtout une responsabilité
en hiver pour la conservation des populations nicheuses du nord de I'Europe. La ré-
gion accueille en effet environ 2 % de la population biogéographigue.

Répartition régionale

Le Fuligule milouin fréquente surtout les plans d'eau douce de l'intérieur des terres
(étangs, bassins de décantation), les rivieres et les zones humides. On le rencontre
parfois en mer, en trés petits groupes, au voisinage des canards de surface.

C'est le département de la Loire-Atlantique qui accueille la plus grande partie des
hivernants soit 50 a 73 % de l'effectif hivernant régional, avec un site majeur, le
lac de Grand-Lieu. Les départements de Maine-et-Loire, de la Sarthe et de la
Mayenne accueillent également une part importante des hivernants.

Effectifs et tendances

Entre 2000 et 2006, la population régionale hivernante, comptée a la mi-janvier,
fluctue entre 3 500 et 9 400 individus.

Le lac de Grand-Lieu, en Loire-Atlantique, constitue un site majeur pour la France.
Dans les années 1960, 4 000 individus y stationnaient en moyenne puis une chute
des effectifs est apparue au début des années 1990 (1 700 oiseaux en moyenne).
Depuis, I'effectif a augmenté, avec en moyenne 3 500 hivernants au cours des an-
nées 2000. Ailleurs , les milouins se trouvent dans le marais de Mazerolles (jusqu'a
650 oiseaux) et sur la presqu'ile guérandaise (90 oiseaux).
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En Maine-et-Loire, les principaux sites
sont le complexe Basses Vallées Ange-
vines/lac de Maine (jusqu'a un millier
d'oiseaux) et le lac du Verdon (200-400
oiseaux). Une baisse des effectifs est
observée depuis les années 1980 et
pourrait étre due a plusieurs facteurs
cumulés : inondations moins fréquentes
dans les Basses Vallées Angevines,
moins d'hivers froids apportant des ca-
nards du nord, dérangements sur le lac
de Maine.

En Mayenne, les principaux sites d'hi-
vernage sont les étangs des Coévrons.
L'étang de Beaucoudray a Aron, en par-
ticulier, accueille plusieurs centaines
d’oiseaux (jusqu'a 1 200). Dans ce département les effectifs semblent en progres-
sion, sans doute en raison de I'amélioration de la qualité de I'habitat grace aux as-
secs prolongés mis en place par les propriétaires d’étangs destinés a la chasse.

En Sarthe, ou la tendance d'évolution des 20 derniéres années est mal connue, les
fuligules sont répartis de facon assez homogéne mais le site de la Monnerie (La Fle-
che) dépasse en moyenne les 100 individus.

En Vendée, le faible nombre de grands étangs tranquilles explique les effectifs ré-
duits. Les étangs des Boucheries accueillent 100 a 200 oiseaux, le reste des mi-
louins étant réparti sur les stations de lagunage cétieres et dans le Marais poitevin.

Menaces et mesures de conservation

En France, ainsi qu’en Pays de la Loire, la principale menace qui pése sur |l'espéce
est la dégradation des habitats (végétation, agriculture intensive, especes invasi-
ves...), que ce soit sur les remises diurnes ou sur les zones d’alimentation. L'autre
menace est liée aux dérangements provoqués par les activités de loisirs comme le
nautisme, la péche et la chasse (a titre indicatif, le prélevement régional était esti-
mé a 1 400 oiseaux par I'ONCFS en 1998-1999). L'importance de la prédation reste
a préciser.

Les mesures de conservation imposent la préservation des milieux favorables impli-
guant une gestion adaptée des niveaux d’eau et de la végétation. De plus, sur les
remises diurnes, la tranquillité des sites doit étre assurée et toute activité récréa-
tive doit étre proscrite sur les sites majeurs. Par ailleurs, une ouverture précoce de
la chasse, au mois d’aolt, peut avoir un impact sur le taux d’envol, le taux de 90 %
de jeunes volants étant atteint seulement fin aodt.

Enfin, les zones d’alimentation doivent étre identifiées afin de favoriser des prati-
ques agricoles traditionnelles assurant une qualité de I'eau optimale, élément clé de
I’'abondance des ressources alimentaires (flore et invertébrés aquatiques) nécessai-
res au Fuligule milouin.

Benoit Duchenne (MNE)
Perrine Dulac (LPO vendée)
Lucien Grillet (LPO vendée)

Sources

ARCANGER, 2001 et 2005 ; DECEUNINCK, 2004 et 2005 ; FOUQUE ef al., 1999 et 2005 ; REEBER, 2006 ; ROCAMORA,
1999 ; SCHRICKE, 2000.
Communications personnelles : Alain CAIZERGUES et Jean-Guy ROBIN.
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Puffin des Baléares Non nicheur
Puffinus mauretanicus Non hivernant

1 200-8 000 (individus)

/R 46 % /Eu

? (individus)

R ———— E - < 10000 (individus) "

© Will-}; Raiticre
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPECT Non évalué Annexe 1 Protégé

La population mondiale et européenne est estimée a environ 10 000 individus.
Cette espéce niche exclusivement sur les iles Baléares ou le nombre de couples ni-
cheurs ne dépasse probablement pas 2 500. L’espece passe en Atlantique de mai a
octobre et fréguente en grand nombre (> 50 % de [effectif mondial certai-
nes années) les cétes des Pays de la Loire, surtout de juillet a septembre. L’effectif
concerné et cette période importante de nourrissage donnent a la région une res-
ponsabilité tres élevée dans la préservation du Puffin des Baléares, espéce qui est
classée « en danger critique d’extinction » a I’échelle mondiale.

Répartition régionale

L'espéce frégquente avant tout la bande cétiere, jusqu’a 15 km au large. Elle effec-
tue des déplacements parfois importants a la recherche de nourriture. Les oiseaux
qui suivent les chalutiers rentrant au port peuvent se regrouper en fin de journée a
proximité des cotes.

Espéce présente principalement sur la céte vendéenne des Sables-d’Olonne a Saint-
Gilles-Croix-de-Vie, elle se déplace au nord de |'estuaire de la Loire dans le Mor-
Braz au cours de la saison.

Effectifs et tendances

Les effectifs estivants (régulierement plus de 5 000 présents dans les années 1980)
ont fortement décliné, et les maximums annuels fluctuent entre 450 et
4 000 depuis la fin des années 1990 (il y a cependant eu 6 500 oiseaux en 2003).
Cette baisse importante des effectifs s'accompagne d’une forte réduction du temps
de présence et répond a un appauvrissement de la ressource alimentaire (surtout
anchois, sardines, sprats) dans nos eaux.
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450-6 500
4

Effectifs 44 : 2002-2006
Effectifs 85 : 2003-2006

Menaces et mesures de conservation

La pénurie alimentaire conduit a une plus grande dispersion de la population, et
sans doute a une dépense énergétique plus importante. Le risque majeur est une
diminution progressive de la population. Un meilleur suivi de I'espéce et de sa ré-
partition est nécessaire. Le Puffin des Baléares est probablement un révélateur im-
portant de la qualité de la ressource dans la bande cétiere. La principale difficulté
reste la collecte d’informations. Il conviendra de mettre en place des programmes
d’observation, en mer et a terre, pour suivre I'évolution des effectifs et mieux dé-
terminer les besoins. Ces mesures sont a rapprocher des projets « Life aires mari-
nes » et « ZPS marines » en cours d’élaboration.

André Barzic (LPO Vendée)

Pierre Yésou (ONCFS)

Source
YESOU et al., 2007.
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Butor etoile Vulnérable M
Botaurus stellaris A préciser "

35-55 (couples)

16%/FR| 2%/Eu

250-300 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 1 950‘2 235 (couples) @

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 W ulperable Amnexe 1 Protégé
H . non évalué

Le Butor étoilé, menacé au niveau européen, l'est également en France ou les prin-
cipales populations nicheuses sont désormais circonscrites a la Lorraine, la Picardie,
l'estuaire de la Seine, le littoral méditerranéen, la Brenne et la Briere, la-
quelle accueille, a elle seule, entre 10 % et 15 % des effectifs nationaux. La res-
ponsabilité des Pays de la Loire a I"égard de cette espéce est donc tres élevée, d'au-
tant plus importante que les roseliéres potentiellement favorables au Butor étoilé y
sont encore assez bien représentées.

Rappelons qu’entre 2001 et 2006, un programme LIFE Nature, coordonné par la
LPO, a permis a 6 grandes zones humides francaises de participer a des actions
pour la restauration et la gestion des habitats du Butor étoilé.

Répartition régionale

Ici, comme ailleurs en France, ce sont les grandes roselieres humides, denses et
suffisamment hautes, qui constituent I'habitat le plus favorable a la reproduction du
Butor étoilé, conférant aux immenses formations d'hélophytes du bassin du Brivet
un role régional de premiéere importance.

L'espece se reproduit également au lac de Grand-Lieu et dans le Marais breton
(marais de Machecoul en particulier).

D’autres zones humides des Pays de la Loire, parfois diverses et de superficie mo-
deste (étangs, petits marécages, marais salants...), accueillent également, mais de
maniere plus anecdotique, quelques hivernants et migrateurs.
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Effectifs et tendances

Au niveau national, la population nicheuse était estimée a 500 males chanteurs au
début des années 1970 et a peine 300 en 2000.

Malgré la présence de belles zones hu-
mides propices a |'espéce, comme
les roselieres de la Basse-Loire par
exemple, ou encore les marais de |I'Erdre
au nord de Nantes, le seul et principal
noyau en Pays de la Loire est représenté
33-50 par les marais briérons avec une popu-
lation relativement stable, estimée a
45 chanteurs dans les années 1980, une
vingtaine de <couples dans
les années 1990, 30 a 45 chanteurs en
2001 et environ 40 chanteurs en 2006.

Quelques autres sites sont également
fréquentés comme le Marais breton
avec, bon an mal an, une moyenne de
4-5 couples, ou le lac de Grand-Lieu
dont les effectifs nicheurs n’ont jamais été trés importants (3-5 couples en
moyenne, et un record de 7 chanteurs en 2005).

Au x1x° siecle, I'espece était commune et nichait régulierement dans les marais de
I’Authion en Maine-et-Loire.

Menaces et mesures de conservation

Parmi les problemes les plus graves que rencontre |'espece, figurent d'abord la ré-
gression et l'altération des grandes roselieres, ainsi que leurs utilisations par
I'hnomme et leur gestion hydraulique, souvent mal adaptées, voire méme en contra-
diction avec les impératifs écologiques du Butor étoilé.

L'avenir de cette espece en Pays de la Loire, et spécialement en Loire-Atlantique,
passe d'abord par la préservation des roselieres et, notamment, par la prise en
considération de I'élément clé de la réussite de sa reproduction, a savoir une bonne
gestion des niveaux d'eau entre avril et juillet. Une réflexion est engagée a ce sujet
en Briére, dans le cadre de la mise en place du Document d’Objectifs Natura 2000
« Grande Briere-Marais de Donges ». Au-dela des marais briérons, il serait souhai-
table que I'ensemble des roselieres de la région soit répertorié et analysé a l'aune
des exigences biologiques du Butor étoilé.

Didier Montfort

Sources

BOUCHAIN, 2006 ; DUHAUTOIS & MARION, 1999 ; KERBIRIOU (coord.), 2006 ; RABOIN, 1999 ; REEBER, 2006 ;
POURREAU et al., 2001.
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Spatule blanche Rare N

Platalea leucorodia Non évaluée "

100-189 (couples)

80% /FR [ 2% /Eu

112-243 (couples) "2

© Louis-Marie Préau 6500 (COUpIES) 13l

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

N : vulnérable .
SPEC2 H- vulnérable Annexe ] Protégée

La Spatule blanche, espece vulnérable sur la liste rouge des especes menacées en
France, n’‘a rejoint la liste des especes nicheuses qu’en 1981 (probable en 1973)
avec son installation au lac de Grand-Lieu, a une époque ou l’espece ne se repro-
duisait que dans 2 autres pays ouest-européens (Pays-Bas et sud de I’Espagne).
Depuis, la population pionniere de Grand-Lieu a essaimé sur 4 autres sites en Pays
de la Loire, tandis que l’'espéce ne se reproduit ailleurs en France que depuis peu
sur 2 a 5 autres sites selon les années, dont deux réguliers parfois a la faveur d’oi-
seaux captifs ou échappés de captivité (Marquenterre et Camargue).

La Loire-Atlantique totalisait 77 % de I'effectif francais en 2007 soit 187 couples sur
243 (mais 66 % en 2006), représentant 3,6 % de la population européenne.
Ce faible nombre de sites de reproduction et de couples nicheurs rend tres fragile la
population francaise de Spatule blanche et confere a la Loire-Atlantique un réle es-
sentiel dans le maintien de I'espece en France.

Répartition régionale

La Spatule blanche n’est présente en tant que nicheuse qu’en Loire-Atlantique si
I'on excepte la reproduction isolée en Maine-et-Loire en 2006. Elle est inféodée a
deux principales zones humides, le lac de Grand-Lieu et la Briere, ainsi que récem-
ment a Guérande, et de maniére plus accessoire sur I'Erdre, dont la superficie n'au-
torise pas l'installation d’une colonie importante.

Effectifs et tendances

Jusqu’en 1992 la Spatule banche est restée cantonnée a Grand-Lieu, en compagnie
de Hérons cendrés, avec un effectif tres faible fluctuant entre 0 et 7 couples. Puis,
consécutivement a la présence d'Ibis sacrés, formant avec elle des colonies mixtes
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attractives depuis 1993, et a I'augmen-
tation du niveau d’eau printanier entre
1996 et 2001 une forte augmentation
des effectifs a eu lieu sur ce lac, qui ont
atteint 76 couples en 2007, avec toute-
fois des fluctuations annuelles : premier
palier entre 22 et 27 couples en 1994 et
1997, second palier entre 29 et 37 cou-
ples jusqu’en 2002, crash de population
en 2003 (15 nids abandonnés sur 29
construits) puis remontée depuis 2005.
Les effectifs sont fortement corrélés
(87 % depuis 1994) a ceux de I'Ibis sa-
cré méme si des colonies isolées peu-
vent exister.

Effectifs : années 2000-2007

L'espéce a essaimé en Briere en 1992 et
sur I'Erdre depuis 1994. Sur la premiere, les effectifs fluctuent fortement : 19-
23 couples entre 1996-98, une cinquantaine depuis, avec deux pics exceptionnels,
78 couples en 2002 et 119 couples en 2004, lors de la présence de colonies mixtes
avec |'Ibis sacré, mais depuis le départ des ibis en 2005, I'effectif de spatule est re-
tombé a une cinquantaine de couples, répartis dans des colonies fugaces. 3 a
10 couples se reproduisent sur I'Erdre avec des Hérons cendrés et depuis peu a
Guérande (45 couples en 2006) qui est un report de la population briéronne venue
y chercher la sécurité manquant en Briere (niveaux d’eau trop bas occasionnant
probablement une prédation par les renards et un dérangement humain ou par le
bétail).

Enfin, un ou deux couples se sont reproduits en 2006 dans une colonie de hérons a
Angers (reproduction restée sans suite en 2007).

Menaces et mesures de conservation

La Spatule blanche est une espéce extrémement craintive, qui a besoin d’étre tran-
quillisée pour se reproduire, grace a un nombre de couples suffisants ou a la pré-
sence d’especes attractives : Héron cendré, et surtout Ibis sacré, trés proche du
point de vue taxonomique et éthologique, mais dont la présence fait débat
(acclimatée en France mais faisant I'objet d'un programme d’actions visant a ré-
duire ses effectifs).

L'absence de dérangement humain dans les colonies et le maintien des ressources
alimentaires liées a un niveau d'eau suffisant sur les marais, sont également indis-
pensables. L'apparition de I'Ecrevisse américaine, devenue une proie majeure, ex-
pligue aussi la recrudescence récente des effectifs (par ailleurs favorisée par la
bonne santé de la population hollandaise qui fournit encore des reproducteurs a ces
colonies), au prix malheureusement d’une grave atteinte au fonctionnement des
écosystémes. La Spatule fait I'objet d’'un monitoring annuel important en raison de
son intérét patrimonial (baguage coloré, suivi satellite, recensements, dynamique
de population et régime alimentaire).

Loic Marion (CNRS)

Sources

EYBERT ef al., 2005 ; HALLIGON ef al., 2008 ; MARECHAL, 2007 ; MARION, 1994, 1996, 19991 199912 2002,
2006 et 2007 ; MARION & MARION, 1982 ; MARION et al., 2006.
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Busard cendré Vulnérable
Circus pygargus Non hivernant

115-360 (couples)

5%/FR | 1,5%/Eu

3900-5 100 (couples) ™

15 000-20 000 (couples) !

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPECC A surveiller Annexe 1 Protégé

La population de Busard cendré s’étend de I'Europe de I'Ouest aux plaines de I’Asie
centrale. La Russie se taillerait la part du lion avec 35 000 couples, I'Europe de
I’'Ouest totalise entre 15 000 et 20 000 couples. L’Espagne héberge 5 000 couples
et la France entre 3 900 et 5 100 couples. La région accueille environ 5 % de la po-
pulation francaise et 1,3 % de la population européenne. Elle a donc une responsa-
bilité tres élevée pour la conservation de cette espéce.

Répartition régionale

L'espéce fréquente essentiellement les agro-écosystemes céréaliers des plaines cal-
caires du Saumurois en Maine-et-Loire, de Lucon et des polders des Marais breton
et poitevin en Vendée. Régionalement, 7 secteurs sont suivis et protégés.

Effectifs et tendances

Les populations suivies fluctuent sur des pas de temps compris entre 2 et 7 ans
avec des variations d’un facteur 2 a 5.

Pour la période 2002-2006, le suivi régulier réalisé en Maine-et-Loire donne une
fourchette d’effectifs comprise entre 45 et 90 couples. En Vendée, les effectifs fluc-
tuent grandement selon les années, la fourchette d’effectifs est de 65 et
260 couples. La population de Noirmoutier s’est rétractée de 30 couples en 1970 a
guelques couples sur la période. Un Iéger accroissement est noté en Sarthe avec 8
a 13 couples, mais peut-étre est-ce dii a un manque de prospection dans les an-
nées 1980.

La population de la Mayenne demeure anecdotique avec 2 couples au maximum. De
méme en Loire-Atlantique ou 1 ou 2 couples nicheurs sont observés chaque année
alors qu’au moins 4 étaient notés au début des années 1980.
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Selon les fluctuations interannuelles, la
région des Pays de la Loire abriterait en-
tre 115 et 360 couples. Compte tenu de
ces fluctuations importantes et de la dy-
namique des populations avoisinantes
(Poitou-Charentes), aucune tendance
claire ne peut étre affirmée. Cependant,
ces tendances mal définies occultent tres
probablement des facteurs de risques
importants de régression voire de dispa-
rition, a terme.

Menaces et mesures de conservation

Les Busards cendrés affectionnent les milieux ouverts, aussi les plaines céréalieres
sont-elles trés attractives pour les couples reproducteurs et les exposent ainsi a des
risques importants de destruction des nichées. Les populations suivies montrent
gue dans 50 % des cas les moissons précedent les envols. Sans actions de protec-
tion, elles détruisent donc 50 % des jeunes. Régionalement, la productivité des po-
pulations surveillées est de 2,2 poussins a lI’'envol par couple, la productivité sans
protection se réduit donc a 1, taux notoirement insuffisant pour permettre le renou-
vellement des générations. Les populations sans surveillance ni protection recrutent
ainsi des nicheurs au sein des populations saines qu’elles épuisent aussi lentement
que sGirement. Une stabilité apparente peut résulter d'un phénomene de compensa-
tion. Néanmoins, la permanence du facteur de risque, son étendue géographique,
tout autant que la chute considérable de productivité de ces populations « puits »
mettent la population globale en danger. Cette population est en sursis.

Par ailleurs, les méthodes culturales, I'agrandissement du parcellaire, I'emploi des
pesticides réduisent grandement les populations de sa proie favorite, le Campagnol
des champs. Dans le secteur des Prises de I’Aiguillon en Vendée, les populations de
ce micromammifére se sont ainsi affaiblies au point que les techniciens assurant,
pour l'agriculture, le suivi de cette espéce pour la controler I'ont cessé en 2000.

Dans |'état actuel des connaissances trois actions complémentaires doivent étre
conduites : sensibiliser les agriculteurs céréaliers a reconnaitre et protéger les nids,
accroitre les efforts de suivi et, dans les noyaux durs de population, mettre en place
des « sites de nidification » a busards de 10 a 20 ha (type jachére), véritables ré-
servoirs de biodiversité.

Christian Pacteau (LPO Mission Rapaces)
Thierry Printemps (LPO Anjou)

Sources

GONIN, 2002 ; HAUCHECORNE & BEAUDOIN, 2006 ; LACAMPAGNE, 2003 ; LEROUX, 1994 et 2004 ; MILLION et al.,
2004 ; OUVRARD, 2006 ; PACTEAU ef al., a paraitre ; PAINEAU, 1991 ; PRINTEMPS, 2005 ; PRINTEMPS & ROGER ,
1997 ; ROGER & PRINTEMPS, 1997 ; THIOLLAY & TERRASSE, 1984.

Communication personnelle : Jean-Paul CORMIER.
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Vanneau huppé En déclin M
Vanellus vanellus A préciser "

N : 2 200-3 400 (couples)
H:> 210 000 (individus)

N:15% /FR | N:<1%/Eu
H:>6%/FR | H:>3 % /Eu

N: 17 000-20 000 (couples) "
H:3,3-3,45 M (individus) ™

© Louis-Marie Préau N:1,7-2,8 M (couples) "
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux | Statut juridique H:5,1-8,4 M (individus) ¥
SPEC2 W-en de,(//:” Annexe 2 Chassable
H :en deédlin

La région des Pays de la Loire accueille plus de 2 % de la population européenne de
Vanneau huppé en période hivernale et 15 % de la population francaise nicheuse,
ce qui lui confére une responsabilité tres élevée.

NIDIFICATION

Répartition régionale

Le Vanneau huppé niche dans I’ensemble de la région des Pays de la Loire. Le dé-
partement de la Vendée accueille 60 a 70 % de la population régionale, principale-
ment dans les Marais poitevin et breton. Un tiers de la population nicheuse
du Marais poitevin est cantonné sur des zones de cultures (2005-2006), principale-
ment en mais et tournesol. En Maine-et-Loire, 80 % des stations occupées par |'es-
pece en 1996 étaient cultivées (essentiellement mais), contre seulement 60 % dans
les années 1980. En revanche, en Marais breton, ou la surface en prairie a été
mieux conservée qu'ailleurs, la quasi-totalité des couples se trouve en zone
de prairies.

Effectifs et tendances
Pres de 3 000 couples nicheurs de Vanneaux huppés sont présents au niveau régio-

nal, la Vendée notamment étant I'un des principaux départements pour la repro-
duction de cette espéece en France. Les effectifs sont relativement bien connus et
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suivis, permettant de documenter une
baisse tres importante depuis
les années 1960 ou plus de 10 000 cou-
ples étaient recensés. Cette baisse, qui
s’'est accentuée au cours des années
1970 a 1980, semble se stabiliser actuel-
lement, avec une redistribution de l'es-
pece depuis les sites prairiaux vers les
zones cultivées, ou l'espéce peine cepen-
dant a se maintenir. L'effectif nicheur du
Vanneau huppé semble stable en Loire-
Atlantique avec 610 a 740 couples, mais
ces chiffres masquent une baisse trés
importante, débutée dans les années
1970 (2 500 couples estimés en 1975).

Le département de la Vendée a égale-
ment connu une réduction sévere de ses effectifs nicheurs. En Marais breton, la
chute des effectifs se poursuit. 5 000 couples étaient estimés au début des années
1960 et encore 3 000 a 3 500 en 1978. A la fin des années 1980, le nombre de
couples nicheurs était estimé a 2 300 couples. En 2007, |'effectif était de 1 500 cou-
ples, soit une chute du tiers des effectifs en 25 ans. En Marais poitevin, 3 000 a
5 000 couples nichaient dans les années 1960. Seuls quelqgues centaines subsis-
taient au début des années 1980 (500 en 1982, 450 en 1984 et moins de 350 en
1989). Malgré la détérioration continue des habitats, 721 a 817 couples étaient re-
censés en 2005-2006 (593 a 634 couples sur la partie vendéenne de ce site).

En Maine-et-Loire, I'espéce a connu une augmentation notable durant les années
1970. Depuis, les effectifs estimés (150-200 en 1996 contre 200-270 en
1984) laissent entrevoir une baisse significative, la prospection ayant été meilleure
dans les années 1990. Le Vanneau huppé est relativement dispersé sur le territoire
et les colonies, fugaces et de petite taille (2,1 couples/station occupée).

Une diminution franche est notée en Mayenne ou il ne reste plus que 5 a 20 couples
alors que plus de 50 couples s’y reproduisaient encore 1984.

En Sarthe, moins d’une centaine de couples subsistent, la réduction obser-
vée depuis les années 1980 (> 25 %) serait liée au drainage et a la mise en culture
du milieu typique de nidification de I'espéce dans ce département, pature humide a
joncs). Faute d’enquéte récente, les effectifs nicheurs départementaux seraient a
réévaluer.

Menaces et mesures de conservation

En période de reproduction, I'espece s’installe surtout dans des prairies humides ou
des cultures de printemps avec toutefois un succes moindre en zones de cultures.

La perte et la dégradation de I'habitat constituent une menace majeure pour |'es-
péce. La conservation du Vanneau huppé nécessite le maintien des prairies humides
sur lesquelles I'élevage extensif doit aller de pair avec une gestion appropriée des
niveaux d’eau. Les mesures agro-environnementales de niveau fort répondant a
cette attente doivent étre développées et pérennisées.

La ou l'espéce se reproduit en zone cultivée, il convient de prendre des mesures
spécifiques : définition d'un calendrier de travaux, diversification du couvert végé-
tal, implantation de prairies et de luzernes. Une diminution drastique des pesticides
doit étre mise en place afin de garantir, entre autres, la ressource alimentaire de
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I'espéce.

Il a été montré que les oiseaux de la région sont a peu prés sédentaires
et subissent une pression de chasse continue tout au long de la saison cynégétique,
au début de laquelle les jeunes sont particulierement vulnérables. L'ouverture de la
chasse au Vanneau huppé pourrait étre retardée en novembre, jusqu’a l'arrivée des
hivernants.

HIVERNAGE

Répartition régionale

Le Vanneau huppé est présent sur I'ensemble de la région des Pays de la Loire. En
période hivernale, il occupe des milieux cultivés et prairiaux ouverts, propices a une
alimentation constituée de petits invertébrés, des annélides en particulier. Des re-
groupements importants sont observés dans les grandes zones prairiales, les zones
alluviales, ainsi que dans les plaines agricoles.

Effectifs et tendances

Les effectifs régionaux, estimés a partir des comptages Wetlands International et
des données de rassemblement disponibles dans les bases de données départe-
mentales, ont été évalués a plus de 210 000 hivernants. Toutefois, une étude ré-
cente réalisée a partir de recensements communaux a permis d’évaluer la popula-
tion hivernante du nord-ouest de la France (6 régions concernées) a
2,7 millions d'individus (recensements ONCFS de 2005), et la populations francaise
(a partir du protocole de 2005, complété par un échantillonnage stratifié) entre 3,3
et 3,45 millions d’individus en 2006 et 2007.

L'estimation régionale réalisée a partir
de ce protocole est de 493 000 individus
en moyenne (331 000-694 000) pour
les 3 années considérées.

(> 20 000)

(> 20 000)

Les départements de la Loire-Atlantique
et de la Vendée accueillent respective-
ment plus de 50000 et plus de
100 000 individus, soient pres de
la moitié de la population hivernante ré-
gionale.

Les autres départements (Mayenne,
Maine-et-Loire et Sarthe) accueillent

> 100 000

B plusieurs dizaines de milliers d’individus,
mais les estimations sont souvent im-
précises.

Les effectifs peuvent varier rapidement en fonction des intempéries. En cas
de vague de froid sur le nord de I'Europe, le nord de la France est abandonné au
profit du Centre-Ouest et du Sud-Ouest. Le Marais poitevin peut alors accueillir a lui
seul plus de 20 000 oiseaux, le Marais breton 30 000 et les Basses Vallées Angevi-
nes jusqu’a 32 000 individus.
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Menaces et mesures de conservation

Les zones humides jouent un réle essentiel pour I'accueil des Vanneaux huppés hi-
vernants, notamment lors des vagues de froid. Leur maintien est donc prépondé-
rant pour la conservation de cette espéce en période d’hivernage.

L'intensification agricole des trente derniéres années tend a uniformiser I'occupation
du sol et a diminuer les ressources alimentaires du Vanneau huppé. La diversifica-
tion des assolements en plaine cultivée comprenant le maintien ou lI'implantation de
prairies naturelles ou artificielles, de luzernes est a encourager.

De plus les traitements chimiques agricoles, en particulier les fongicides a base de
carbamate, les molluscicides a base de mercaptodiméthure, les insecticides non sé-
lectifs et certains produits de traitement des semences, qui agissent négativement
sur la biomasse des vers de terre, sont de nature a réduire les densités de proies
pour le Vanneau huppé.

Les prélevements par la chasse en France ont été estimés a 1,6 million d’oiseaux
pour la saison de chasse 1983-84 et a 436 000 oiseaux pour la saison de chasse
1998-1999 dont 74 000 en Pays de la Loire (15 % de l'effectif hivernant estimé de
2005 a 2007).

Perrine Dulac (LPO vendée)
Jean-Pierre Guéret (LPO Marais poitevin)
Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

ANNEZO0, 1979 ; BEAUDOIN, 2000 ; BEAUDOIN & FOSSE, 1988 ; BLANCHON & DUBOIS, 1989 ; BOILEAU & MAZEL-
LA, 2005 ; DECEUNINCK & MAHEO, 1998 et 1998 ; DUBOIS ef al., 1991 ; FOSSE, 1998 ; GUERET & SUDRAUD,
2007 ; O.N.C., 1990 ; ONCFS, 2005 ; POIRE e al., 1999 ; SPITZ, 1961 et 1964 ; TROLLIET, 2000, 2005'" et 2007 ;
TROLLIET & AUBRY, 2006 ; TROLLIET et al., 1992.
Communication personnelle : Bertrand TROLLIET.
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Bécasseau maubeche Non nicheur

Calidris canutus islandica Rare

7 000-12 200 (individus)

29% /FR | 2% /Eu

28000-38 000

(individus) "

450 000 (individus) ?

© Aurélien Audevard

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3W Vulnérable Annexe 2 Chassable

La région des Pays de la Loire a une responsabilité régionale tres élevée pour I’hi-
vernage du Bécasseau maubéeche avec plus de 2 % de la population européenne et
prés de 30 % de la population francaise.

Le Bécasseau maubeche C.c islandica est considéré en léger déclin au niveau euro-
péen. La population hivernante était considérée comme stable dans les années
1990-2000 avec une population d’environ 470 000 oiseaux. Mais on observe depuis
une baisse significative (environ 10 %). L’estimation actuelle de la population est
d’environ 400 000 oiseaux.

La situation en France est plus positive méme si cela correspond probablement a
une redistribution de la population hivernante européenne plus qu’a une réelle aug-
mentation. La création d’un réseau de réserves de chasse maritime et de réserves
naturelles nationales dans les années 1970-1990 a certainement favorisé l'espéece.
On est passé d’un effectif hivernant moyen de 15 000 individus en janvier entre
1973 et 1986 a un effectif moyen hivernant en France de 34 000 oiseaux entre
1998 et 2007

Répartition régionale

Le Bécasseau maubéche est une espece strictement cétiere. En Pays de la Loire, les
effectifs se concentrent principalement sur 2 sites en hivernage : la baie de I'Aiguil-
lon et la baie de Bourgneuf. En Loire-Atlantique, seule la presqu’ile guérandaise est
régulierement fréquentée.

Effectifs et tendances

Le littoral des Pays de la Loire était fréquenté par en moyenne 6 000 individus hi-
vernants sur la période 1983-1989. Entre 2000 et 2006 le nombre moyen d’oiseaux

58



comptés en janvier était de 8 000. La

tendance est donc nettement positive
avec méme une accentuation du phéno-
mene ces derniéres années (moyenne
de 10 700 Bécasseaux maubeéches entre
' 2004 et 2007 sur le littoral des Pays de

la Loire).

La baie de I'Aiguillon est un site d'impor-
tance internationale avec en moyenne
7 400 oiseaux comptés en janvier soit
69 % de la population régionale. La baie
= de Bourgneuf est un site d’'importance

7 000-12 000 nationale avec en moyenne 3 100 oi-
seaux comptés en janvier soit 29 % de
la population régionale.

Menaces et mesures de conservation

Les menaces potentielles ou avérées sont de plusieurs ordres :

- la pression anthropique sur les zones intertidales fréquentées par le Bécasseau
maubéche, notamment les endiguements, la construction de ports et de sites
industriels, l'urbanisation... ;

- I'exploitation humaine des ressources alimentaires utilisées le Bécasseau mau-
béche, notamment les coquillages ;

- le développement des activités récréatives sur le littoral comme la péche a
pied, la chasse, les sports nautiques et les activités balnéaires ;

- les changements climatiques qui peuvent avoir un impact aussi bien sur les
conditions de nidification dans les hautes toundras que sur les modifications de
la répartition des proies et sur la perte d’habitats intertidaux que peut provo-
quer la remontée du niveau moyen des mers.

Pour une espéce comme le Bécasseau maubéche qui hiverne ou migre sur un nom-
bre de sites tres réduits, les mesures de conservation doivent prioritairement viser
a assurer la préservation des estuaires et baies favorables a I'accueil de |'espece,
tant pour les ressources alimentaires que pour les activités de confort.

Pour cela, il convient de préserver les sites d’accueil actuels mais aussi de densifier
le réseau d’espaces protégés sur le domaine public maritime. Il convient également
de définir une réelle politique de protection des habitats cotiers face aux phénome-
nes d’anthropisation que I'on observe sur le littoral mais aussi de débuter une ges-
tion concertée des activités professionnelles et de loisirs qui se pratiquent sur nos
cotes.

Enfin une meilleure connaissance de l'impact des activités cynégétiques, tant en
termes de prélevements que de dérangements, est nécessaire pour mener une vé-
ritable politique de conservation du Bécasseau maubeche.

Frédéric Corre (LPO)

Sources

BREDIN & DOUMERET, 1999 ; BUEHLER & PIERSMA, 2008 ; DECEUNINCK & MAHEO, 2000 ; LPO & WETLANDS
INTERNATIONAL, 2007 ; PIERSMA, 2007.
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Bécasseau variable Non nicheur
Calidris alpina Non défavorable ™

52 300-96 400

(individus)

21% /FR | 4% /Eu

322 000-440 000

(individus) "

1-2,5 M (individus) 2

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 En dédlin - Protégé

Le Bécasseau variable, dont plusieurs sous-espéces fréguentent le littoral des Pays
de la Loire, niche en Scandinavie, dans le nord-ouest de la Russie, au Groenland,
en Islande et dans les iles Britanniques. Un trés grand nombre de bécasseaux fré-
qguente les zones humides littorales de la région en halte migratoire et en hiver.
Avec plus de 4 % de la population hivernante européenne et environ 21 % de la
population hivernante francaise, la région des Pays de la Loire porte une responsa-
bilité trés élevée pour la conservation de cette espéece.

Répartition régionale

La majeure partie des Bécasseaux variables occupe les zones littorales des départe-
ments de la Loire-Atlantique et de la Vendée. Seules quelques dizaines d'individus
sont aussi notées dans les départements de la Mayenne et de Maine-et-Loire ou
I'hivernage est plus rare.

Effectifs et tendances

En Loire-Atlantique, la presqu'ile guérandaise (11 000 oiseaux en moyenne) et la
réserve maritime de l'estuaire de la Loire (8 000) accueillent la majorité des effec-
tifs. Entre les années 1980 et les années 2000, |'effectif de Bécasseaux variables
hivernant en Loire-Atlantique a presque triplé (9 000 a 25 000).

En Vendée, les plus gros effectifs sont comptabilisés en baie de I'Aiguillon (plus de
25 000 oiseaux en moyenne ) et en baie de Bourgneuf (20 000). Dans ce départe-
ment également la population est a la hausse, mais de fagon beaucoup moins spec-
taculaire (32 000 dans les années 1980, 49 000 dans les années 2000).
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Cette hausse des effectifs du Bécasseau
variable hivernants en Pays de la Loire
est d'autant plus spectaculaire que l'es-
pece est en déclin dans la majeure partie
de son aire de nidification (sauf en Angle-
terre ou I'on observe une hausse).

« 40 000-60 000

Menaces et mesures de conservation

L'augmentation des effectifs hivernants sur le littoral des Pays de la Loire est proba-
blement liée a la mise en réserve de chasse d'une partie des zones d'alimentation
et de repos. Comme pour les autres limicoles cotiers, la tranquillité sur les zones de
halte migratoire et d'hivernage est en effet I'une des composantes du maintien des
oiseaux en bon état physique avant la migration prénuptiale. L'extension des réser-
ves de chasse maritime a l'ensemble des zones fréquentées par I'espece
(notamment une partie des traicts du Croisic et de la baie de Bourgneuf) serait
sans doute profitable a I'espéce.

Cependant, I'ampleur relativement récente des activités touristiques remet de plus
en plus en cause cette tranquillité et participe a la diminution des surfaces disponi-
bles pour I'alimentation des oiseaux (les deux phénomeénes de dérangement et de
compétition spatiale étant étroitement liés). Ainsi, la péche a pied et les sports litto-
raux (nautisme, kitesurf, windsurf...) ne sont pas toujours compatibles avec la pré-
servation des populations hivernantes. En baie de Bourgneuf par exemple, une fré-
qguentation de plus en plus réguliere des zones importantes de reposoir par les
windsurfers et les kitesurfers est constatée. Sur les traicts du Croisic, la péche a
pied est probablement le principal facteur de dérangement des oiseaux.

Actuellement, la principale mesure de conservation a appliquer est donc une meil-
leure protection des zones d'alimentation et des reposoirs de marée haute (la ré-
serve de chasse n'étant pas toujours un outil suffisant). Il est notamment important
de travailler, dans les principaux sites d'hivernage, sur la répartition de I'espace en-
tre oiseaux et activités humaines : une réglementation sur I'utilisation de I'espace
par les différents acteurs doit étre mise en place sur les zones les plus importantes
pour |'alimentation et le repos des oiseaux. Elle doit étre assortie d'actions de sensi-
bilisation aupres des différents utilisateurs des sites.

Perrine Dulac (LPO vendée)

Sources

BONACORSI, 1999 ; TRIPLET et al., 2007.
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Barge a queue noire Rare "

Limosa limosa Rare

N2 130-150 (couples)
H: 4 400-11 600 (individus)
M : 13 600-49 300 (individus)

N:90% /FR | N:<1%/Eu
H:56% /FR | H:14 % /Eu
M:? M: 18 % /Eu

N : 100-150 (couples)®!
H: 11 000-17 500 (individus) ™
M:?

N : 53 000-60 000 (couples) 7
H : 50 000-60 000 (individus) 2

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

T . i C )
SPEC N vu//)e,rab/e dnnexe Chassable M 162 000-183 000 (individus)
H . vulnérable

Au printemps, la région des Pays de la Loire accueille plus de 90 % de la population
francaise nicheuse de Barge a queue noire (sous-espéce nominale, Limosa limosa
limosa). En période de migration prénuptiale, des oiseaux de la méme sous-espece,
mais nichant au nord de I'Europe, traversent les zones humides de la région en
grand nombre (environ 18 % de la population européenne). Enfin, en hiver, la ma-
jorité des Barges a queue noire qui fréquentent le littoral sont la sous-espéce islan-
dica qui se reproduit en Islande, aux Shetlands et dans les iles Féroé et Lofoten. Le
littoral des Pays de la Loire accueille a lui seul plus de 50 % des hivernants fran-
cais, soit plus de 14 % de I'effectif européen.

La Barge a queue noire étant une espece trés menacée au niveau francgais, la région
porte donc une responsabilité tres élevée pour la conservation de cette espéce,
quelles que soient les périodes de I'année.

NIDIFICATION

Répartition régionale

La Barge a queue noire niche principalement dans les prairies hygrophiles et méso-
hygrophiles paturées extensivement, ou fauchées tardivement. Méme si elle n’éta-
blit pas de véritables colonies, on constate régulierement la présence de plusieurs
couples concentrés sur quelques hectares.

En Pays de la Loire, la Barge a queue noire se reproduit dans les trois gran-
des zones de marais : Briere, Marais breton et Marais poitevin. D'autres zones hu-
mides pourraient accueillir cette espece, comme les alentours du lac de Grand-Lieu,
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ou les bords de la Loire, mais I'espéce n'y est actuellement pas ou peu signalée en
nidification (alors qu'elle y était présente au début des années 1980).

Effectifs et tendances

Actuellement, le nombre de couples nicheurs en Pays de la Loire est d’environ 150
(2005-2006). Cet effectif est supérieur a I'estimation nationale (100-130 couples),
qui correspond a une moyenne des années 2000. Ceci est di a une réévaluation
tres récente de I'effectif du Marais poite-
vin, qui avait auparavant été sous-
estimé. L'effectif régional représente
plus de 90 % de l'effectif nicheur natio-
nal.

Le bastion actuel est le Marais breton,
avec 50 % des effectifs (60 a 70 couples
ces trois derniéres années). Dans ce ma-
rais, les noyaux de population sont si-
tués sur et autour des espaces a voca-
tion conservatoire (terrains LPO de
Beauvoir-sur-Mer, terrains du Conserva-
toire du littoral, écomusée du Daviaud).
Les populations du Marais breton se
maintiennent voire augmentent l|égere-
ment depuis quelques années. En Marais
poitevin, les prospections menées en 2005 et 2006 ont permis d'estimer la popula-
tion a une quarantaine de couples, tous situés sur la partie vendéenne du marais.
Dans ce secteur, compte tenu des prospections incomplétes menées précédemment
(enquéte 1995-1996), il est difficile de conclure a une augmentation des effectifs.

En Briére, les effectifs semblent stables, voire en repli (15 a 35 couples entre 2000-
2006). En effet, dans les années 1990, Jo Pourreau estimait I'effectif briéron a 38-
45 couples.

Menaces et mesures de conservation

La région des Pays de la Loire porte une responsabilité particulierement importante
pour la conservation et le maintien de la population nicheuse francgaise.

Une des causes de la disparition de I'espéce de nombreuses régions francaises est
la modification du milieu (retournement et drainage des prairies, création
de gabions). En Pays de la Loire, une surface importante de prairies naturelles a
disparu suite a la mise en culture d'une grande partie du Marais poitevin.

En Marais breton, les campagnes de prospection 2000-2005 montrent que
les oiseaux ont abandonné certaines zones prairiales et ont colonisé de nouveaux
sites de reproduction. Le type de pratique agricole semble étre a l'origine de ces
mouvements.

Le maintien de la population briéronne est également conditionné par les pratiques
agricoles (fauche tardive, paturage extensif), qui dépendent en grande partie des
niveaux d'eau au printemps, ainsi que par les conditions météorologiques en mai et
juin.

La conservation de prairies humides en mosaique avec des surfaces en eau
de faible profondeur (10 a 30 cm) est donc déterminante pour garantir la conserva-

tion de ces populations.
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La mise en place de contrats agro-environnementaux de niveau fort, permettant
notamment de maintenir de I'eau dans les prairies au printemps, pourraient per-
mettre d'asseoir plus solidement la population régionale.

HIVERNAGE

Répartition régionale

Seuls les deux départements littoraux (Vendée et Loire-Atlantique) accueillent des
Barges a queue noire en hiver. Les deux principaux sites sont la baie de I'Aiguillon
(qui est aussi le premier site francais d'hivernage pour l'espéce) et la presqu'ile
guérandaise (vasieres des traicts du Croisic). L'estuaire de la Loire, la baie de Bour-
gneuf et les marais d'Olonne (Vendée) accueillent également des oiseaux.

Effectifs et tendances

C'est la Vendée qui accueille le plus
grand nombre d'oiseaux, presque tous
en baie de I'Aiguillon (4 000 a 8 000).
Sur ce site, primordial en France, la si-
tuation est stable a I'échelle des 20 der-
niéres années. Une chute des effectifs
est cependant constatée depuis 2003
(moins de 6 000 individus). L'augmenta-
tion tres récente des effectifs en baie de
Bourgneuf (plus de 1 000) serait-elle liée
a une redistribution des oiseaux a
I'échelle du département ?

400-3 600

4 000-8 000]

En Loire-Atlantique, les effectifs des an-
nées 2000 atteignent en moyenne 1 730
individus, suite a une augmentation assez forte depuis les années 1980 : les effec-
tifs ont été multipliés par plus de 10!

Menaces et mesures de conservation

La Barge a queue noire est considérée comme « vulnérable » en Europe et
« quasiment menacée » au niveau mondial. Les hivernants se concentrent, au ni-
veau européen comme francgais, sur un petit nombre de sites, ce qui les rend parti-
culierement sensibles aux modifications de I'habitat, a la pollution et aux dérange-
ments.

Si la Barge a queue noire était chassée en France jusqu'en 2007, les récentes dis-
cussions ont permis d'instaurer un moratoire suspendant sa chasse pendant 5 ans.
Il conviendra toutefois d'étre vigilant afin de faire évoluer définitivement son statut
vers une celui d'une espéce protégée.

Comme les autres limicoles cotiers hivernants, la Barge a queue noire souffre aussi
des aménagements proches des vasieres ou sur les reposoirs de marée haute, et de
la compétition spatiale avec les activités de péche et de loisirs.
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En baie de I'Aiguillon, dont la totalité de la vasieére est en réserve de chasse, les
principales menaces sont liées a la fréquentation de la baie par les pécheurs a
pied.

Une réglementation de l'utilisation de I'espace par les différents usagers, sur tous
les sites importants d'hivernage (baie de I'Aiguillon, traicts du Croisic, Sud-Loire,
baie de Bourgneuf), assortie d'actions de sensibilisation, serait la bienvenue pour
conforter la tranquillité des populations hivernantes.

MIGRATION

Répartition régionale

Les Barges a queue noire de la population ouest-européenne, remontant de leurs
quartiers d’hiver africains effectuent une ou plusieurs haltes en Europe de I'Ouest
avant de rejoindre leurs sites de nidification. Les estuaires du Tage et du Sado
(Portugal) sont les premiers sites utilisés en période prénuptiale. De la, cer-
tains oiseaux rejoignent directement I'Europe du Nord ou bien stationnent sur les
prairies humides des Pays de la Loire, attirant au passage quelques Barges de la
sous-espece islandica, ce qui complique parfois les analyses de tendances.

La fréquentation de notre région par I'espece est probablement trés ancienne (ainsi,
I'espéce a été particulierement bien suivie par I'abbé Douaud en Basse-Loire dans
les années 1940-1950) et concerne principalement le Marais poitevin et les Basses
Vallées Angevines, plus ponctuellement les zones humides de la vallée de la Loire
en Loire-Atlantique et en Maine-et-Loire, ainsi que le Marais breton. Les milieux fré-
guentés sont des prairies paturées et des prairies exploitées par la fauche, qui pré-
sentent une strate herbacée rase a la fin de I'hiver. Les effectifs sont hautement va-
riables d’'une année a l'autre, principalement en fonction des conditions d’inondation
de la mi-février a la fin mars.

Effectifs et tendances

Les premieres données concernant le
Marais poitevin remontent au début des
années 1980. Les comptages réalisés
par les experts internationaux ont mis
en évidence des stationnements compris
entre 40 et 50 000 oiseaux, représen-
tant une bonne part de la population uti-
lisant la voie de migration atlantique.
Toutefois, la poursuite des comptages
révéla une chute drastique des effectifs,
et, a présent, moins de 10 000 individus
y stationnent depuis les années 1990.

Le cas des Basses Vallées Angevines est
plus difficile a appréhender du fait des
fortes variations interannuelles liées a la durée et a I'ampleur de la surface prairiale
submergée. De 15 a 30 000 oiseaux y stationnent régulierement (40 000 en 1987)
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sans qu’une tendance a la baisse soit mise en évidence. Les contrbles de bagues
colorées ont permis d’estimer a 500 au minimum le nombre de barges islandaises
fréquentant le site annuellement.

Les autres sites fréquentés présentent de trés fortes fluctuations liées a la pré-
sence ou non d’inondation et accueillent généralement moins de 5 000 individus,
sans tendance particuliere. L'évolution des effectifs sur ces sites est particuliere-
ment difficile a appréhender, le turn-over y étant généralement important.

Menaces et mesures de conservation

Les menaces sur les sites d’escale ont été décrites par Kuijper et al. (2006). D'une
maniere générale, les conditions de stationnement au printemps se sont améliorées
suite a la fermeture de la chasse en février. Néanmoins, plus que les dérange-
ments, ce sont les modifications de I’habitat qui menacent le plus I'espece.

Dans les Basses Vallées Angevines, le déclin de I'élevage extensif dans les années
1980 a provoqué l'abandon de l'entretien traditionnel des prairies (fauche, patu-
rage) et par conséquent a limité les zones d’alimentation. Par la suite, la plantation
subventionnée de peupliers (800 ha) a entrainé le morcellement des grandes unités
prairiales et réduit les zones de pose utilisables par les barges. La mise en place
d’'une réglementation des boisements, accompagnée de mesures destinées a l'en-
tretien extensif des prairies dans le cadre des mesures agro-environnementales, a
permis jusqu’a présent une stabilisation des potentialités d’accueil, qu’il conviendra
de maintenir.

Le Marais poitevin a été considérablement transformé ces 20 derniéres années :
drainage et conversion des prairies en cultures (maisiculture) ont totalement détruit
plusieurs sites autrefois utilisés par les barges. Les derniéres zones préservées, au
nord du Marais poitevin, restent menacées. Le maintien, mais également la restau-
ration des grandes unités prairiales (et des conditions d‘inondabilité) nécessitent
une forte mobilisation afin de retrouver des conditions plus favorables.

Enfin, de nombreux petits sites de la vallée de la Loire, en Loire-Atlantique notam-
ment, restent fortement menacés ou ont perdu de leur intérét suite aux mises en
culture et aux plantations de peupliers.

Perrine Dulac (LPO vendée)
Franck Noél (LPO Anjou)
Jean-Guy Robin (LPO vendée)

Sources

BEAUDOIN & CORMIER, 1971 ; BOURSIER et al., 2006 ; DECEUNINCK & MAHEO, 1998 ; DOUAUD, 1951 ; DUBOIS &
MAHEO, 1986 ; FOSSE, 1999 ; GUERET & SUDRAUD, 2007 ; JENSEN & PERENNOU, 2007 ; KUIIPER et al., 2006 ;
MOURGAUD, 1991 ; MOURGAUD & LOIR, 1994 ; NoEL, 2003, 2005, 2007 et 2007 ; ROBIN, 2007 ; ROBIN &
DuLAc, 2006 .

Communications personnelles : Bernard DECEUNINCK, Christian GONIN, Emmanuel JOYEUX, Didier MONTFORT et

Sébastien REEBER.
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Mouette pygmée Non nicheuse
Larus minutus Non évaluée "

3 800-13 700 (individus)

/R 7% /Eu

? (individus)

72000-174 000

© Matthieu Vaslin (individus) [2)
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 H . vunérable Annexe 1 Protégée

Cette espece est classée « vulnérable » au niveau national en tant qu’hivernante
mais son statut n’est pas défini pour les populations migratrices. Toutefois, comme
la majorité des régions cétiéres de l'ouest et du nord de la France, notre région a
une responsabilité importante vis-a-vis de ces populations qui passent le long de
nos cétes et qui stationnent également a l'intérieur des terres. L'ampleur des flux
reste cependant mal connue.

Répartition régionale

La Mouette pygmée est un hivernant peu nombreux et irrégulier dans notre région,
ou a également eu lieu le seul cas probable de reproduction francais, au lac de
Grand-Lieu. Elle est en revanche nettement plus habituelle au cours de ses migra-
tions, en particulier prénuptiale. On la trouve alors surtout le long des cétes et sur
guelques plans d’eau intérieurs de la Loire-Atlantique et de la Vendée. L'espece est
plus rare dans les trois départements intérieurs.

Effectifs et tendances

Faute de pouvoir appréhender le taux de renouvellement des oiseaux la ou I'espece
stationne en cours de migration, I'importance des flux migratoires ne peut donc
étre appréciée qu’a partir des observations en mer (passage continu d’oiseaux dans
le sens de la migration), ou, ailleurs, seulement a partir des effectifs maximums.

Au lac de Grand-Lieu, I'espéce est présente tout au long de I'année, avec des effec-
tifs augmentant sensiblement en mars, pour culminer en avril. Ce sont alors jusqu’a
3 700 oiseaux qui y ont été comptés simultanément. En revanche, |'estivage ne
concerne qu’une ou deux dizaines d’oiseaux. Sur ce site, la migration postnuptiale
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n‘est sensible que lors de forts coups
de vent d’ouest, poussant les oiseaux
marins vers lintérieur des terres.
D’autres sites de Loire-Atlantique ac-
cueillent parfois plusieurs centaines de
Mouettes pygmeées au passage pré-
nuptial : marais salants de Guérande,
étangs du Bois-Joalland a Saint-
Nazaire, lagunes des Salinaux aux
Moutiers-en-Retz...

800-3 700

—

En Vendée, les décomptes cotiers font
état de groupes composés de centai-
nes d’oiseaux (jusqu’a 1 800 ensemble
en 2001), avec un flux migratoire esti-
mé a 3 000-10 000 oiseaux chaque
année.

Il semble que I'importance de ces effectifs soit relativement récente : Dupont souli-
gnait en effet dés 1979 l'accroissement des données cotieres de |I'espéce, alors que
I'espece était considérée de passage rare par Blandin au xix° siecle.

Menaces et mesures de conservation

Méme s'il est difficile d’estimer le nombre d’ociseaux transitant chaque année par les
Pays de la Loire, on peut considérer que notre région voit passer une part impor-
tante des effectifs européens de I'espece. La Mouette pygmée semble tributaire des
densités d’invertébrés aquatiques dont elle se nourrit, principalement en vol au ras
de l'eau. Il est d’ailleurs probable que cette disponibilité explique au moins
en partie les fluctuations interannuelles fortes de I'espece, tant le long de nos cotes
que sur les sites intérieurs.

L'espéce ne parait pas menacée actuellement, et ne semble pas nécessiter de me-
sures de conservation particulieres au niveau régional, si ce n'est bien s(r la
conservation des zones humides qu'elle fréquente, et la prévention des pollutions
cotieres et marines.

Il serait également intéressant de développer le suivi de l'espece afin de mieux
comprendre les relations entre variations d'effectifs et ressources trophiques.

Sébastien Reeber (snPN)

Source
BLANDIN, 1864 ; DUPONT, 1979 ; RECORBET, 1998 ; REEBER, 2006 ; VASLIN, 2006,

69

Z
O
-
<
14
O
=

ée (G1)

élev

le tres

4

yé

€ régiona

Priorit




Sterne naine Vulnérable
Sternula albifrons Non hivernante

100-210 (couples)

85%/FR [ 1% /Eu

1700-1 900 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 14 170-18 500 (couples) &

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 Rare Annexe 1 Protégée

La Sterne naine est une espece répandue en Europe, mais relativement localisée en
France. Elle présente une tendance générale a I'augmentation jusqu’au début des
années 2000, ses effectifs ayant doublé depuis les années 1970. Toutefois, ses po-
pulations sont a nouveau en régression et |’'espece est classée « vulnérable » au ni-
veau régional.

Les Pays de la Loire, avec pres de 9 % de l’effectif nicheur national, ont une res-
ponsabilité élevée dans la préservation de I'espéce.

Répartition régionale

La Sterne naine est une espéce tres plastique dans ses choix de sites de nidification
et sa répartition est calquée sur celle des greves et ilots peu végétalisés de la vallée
de la Loire en Maine-et-Loire et Loire-Atlantique. En Vendée, I'espece nichait sur les
plages jusqu’au début du xx° siecle. Depuis, seuls des cas de nidification isolés ont
été observés sur des lagunes salées.

Effectifs et tendances

Les effectifs nicheurs en Pays de la Loire sont fluctuants et oscillent au cours des
années 2000 entre 100 et 210 couples, une baisse de 30 % étant constatée depuis
les années 1980.

Les populations du département de Maine-et-Loire semblent en déclin apres une
augmentation marquée au cours des années 1980 (maximum de 230-280 couples
nicheurs en 1985) et totalisent actuellement 150 couples en moyenne contre 170
dans les années 1980.

En Loire-Atlantique, la majeure partie des couples nicheurs s’installe sur la Loire, en
amont de Nantes. Cette population connait une érosion constante, passant d’une
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vingtaine de couples dans les années
1980 (maximum de 53 en 1989) a moins
de 10 actuellement.

Enfin, le département de la Vendée a ac-
cueilli quelques couples a la fin du
xx®siecle : 5 sur la lagune du Dain a
Bouin en 1977, puis 1 couple sur des sa-

S lines abandonnées de I'lle de Noirmoutier
de 1993 a 1997. Elle ne niche
plus depuis, dans ce département.

Menaces et mesures de conservation

La Sterne naine est limitée par la disponibilité des sites de nidification, qui doivent
offrir a la fois un substrat favorable (plages de graviers ou galets) et garantir la
tranquillité des couples durant la saison de reproduction.

La principale menace est liée aux dérangements pendant la phase d’installation des
colonies et la couvaison, qui peuvent entrainer I'abandon total du site. La transfor-
mation des salines abandonnées en claires ostréicoles est responsable de I'abandon
du dernier site de nidification vendéen.

La prédation par les mammiferes terrestres ou aquatiques, ainsi que par d’autres
oiseaux peuvent également avoir des conséquences désastreuses.

Les populations ligériennes sont menacées par I'enfoncement du lit de la Loire, pro-
voquant un raccordement précoce des iles aux berges et en facilitant leur accessibi-
lité. Cela est probablement la cause de I'effondrement des effectifs observés en
Loire-Atlantique et sur la Loire aval en Maine-et-Loire.

La protection de la Sterne naine passe par la sécurisation des sites pendant la cou-
vaison (limitation des dérangements) et la gestion des iles et ilots ligériens afin de
limiter la végétation la ou la dynamique fluviale n’est plus suffisante pour éroder le
substrat. Une recolonisation de certaines plages autrefois utilisées par I'espéce, en
Vendée, pourrait étre envisagée si certaines d’entre elles retrouvaient une vocation
biologique exclusive.

Parallelement, des campagnes de sensibilisation et d’information des usagers per-
mettent de réduire les dérangements.

Franck Noél (LPO Anjou)
Didier Desmots (R.N. Marais de Millembourg)

Sources

CRAMM & MUSELET, 2004 ; MARTIN & PAILLEY, 1985 ; CORMIER, 1983 ; PAILLEY & BEAUDOIN, 1996 ; YESOU,
2002.
Communication personnelle : Amaury BRAULT.
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Chevéche d’'Athéna En déclin M
Athene noctua Non évaluée

5300-7 000 (couples)

15%/FR | 1,5% /Eu

20 000-60 000 (couples) ™

Lo 250 000-600 000

i
Statut européen LR francaise | Directive Oiseaux | Protection nationale (couples)
SPEC3 V- en dedin - Protégée
H . non évaluée

Cette espece, considérée trés commune dans les années 1950, est classée « en dé-
clin ». Avec plus de 5 300 méales chanteurs, les Pays de la Loire accueillent au
moins 10 % de la population francaise et plus de 1 % de l’effectif européen. La ré-
gion a donc une responsabilité trés élevée pour la conservation de cette espece.

Répartition régionale

La Chevéche est répartie sur I'ensemble du territoire régional mais avec des densi-
tés trés variables : elle est abondante dans les zones de bocage consacrées a |'éle-
vage extensif, en Mayenne et en Anjou principalement. Les prairies paturées, par-
semées de vieux d’arbres, et la proximité d’'une ferme sont les éléments composant
son milieu type dans la région. Cependant elle est aujourd’hui absente de certains
secteurs qui lui sont pourtant favorables.

Effectifs et tendances

En Maine-et-Loire, la population est importante et comprise entre 1 250 et
1 450 couples pour la période 1990-2002. La densité est élevée dans le bocage ar-
moricain ainsi que dans le bocage du lit majeur de la Loire. Elle est peu représentée
dans les milieux ouverts (plaines céréaliéres, vignobles) du Saumurois et du Layon.

C’est en Mayenne, terre traditionnelle d’élevage et de bocage, que |'espéce est la
plus commune, surtout dans sa partie centrale ou I'agriculture est axée sur I'éle-
vage et la polyculture. La population, estimée a 2 400 males chanteurs au début
des années 2000, est I'une des plus importantes en France.

En Sarthe, malgré |'existence de secteurs favorables, I'espece n’est pas présente
partout et est moins nombreuse (500 couples en 2004). Les densités les plus im-
portantes sont obtenues autour de Sablé-sur-Sarthe et au nord du Mans entre les
vallées de la Sarthe et de I'Huisne.
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En Loire-Atlantique, l'espéce est abon-
dante dans l‘ouest du départe-
ment autour du parc naturel régional de
Briere. Elle est aussi bien présente a
I'ouest de Clisson, dans le bocage au
nord d'Ancenis et dans les vallées de
I'Erdre et de la Loire en amont
de Nantes. Mais la population de la Che-
—~ 9 véche d’Athéna n’est pas connue de ma-
niere exhaustive (effectif minimal de
700 couples entre 1992 et 1996).

Il en est de méme en Vendée, car méme
si I'espece semble présente sur I'ensem-
ble du département, seuls les inventaires
de quelques communes et
du Marais breton (1999-2000) ont été
réalisés (notons que la densité la plus intéressante sur ce secteur se situe en lisiére
du bocage). D’ou, une estimation large comprise entre 500 et 2 000 couples.

500-2 000
2|

Depuis 20 ans, a l'image de la tendance nationale, les suivis de population réalisés
en Anjou, en Loire-Atlantique et en Sarthe montrent une régression des effectifs
comprise entre 15 et 66 %.

Menaces et mesures de conservation

Les principales menaces sont le remembrement, le dévgloppement de la maisi-
culture, l'intensification de I'agriculture et lI'urbanisation. A cela s’ajoute la dispari-
tion des sites de reproduction comme les arbres présentant des cavités (vergers
haute tige, arbres tétards) et les batiments ruraux transformés. Ainsi, la pose de
nichoirs pourrait étre envisagée dans les secteurs ou les cavités sont rares ou ab-
sentes.

Mais, I'avenir de cette espéce dans notre région nécessite le maintien de I'élevage
extensif et la limitation de la maisiculture. Une réorientation des aides agricoles est
donc un enjeu essentiel pour cette espéce. La valorisation du bois a travers la filiere
énergie permettrait aussi de maintenir les haies et les vieux arbres nécessaires a
I'espeéce. De méme, dans les secteurs traditionnels de production de pommes, la
plantation de vergers haute tige pourrait étre aidée (culture biologique).

Les poteaux téléphoniques creux, véritables pieges mortels ont pu constituer un
facteur aggravant la régression de l'espece. France Télécom s’est engagé a éliminer
ce probleme, mais la vigilance sur le terrain reste nécessaire pour signaler les po-
teaux non obturés.

Enfin une mortalité accidentelle est fréquemment observée : collision routiere et
noyade dans les piscines pour enfant ou les abreuvoirs... Une large sensibilisation
doit étre menée pour faire connaitre cette espéce et la protéger (aménagement des
batiments, maintien des arbres creux...).

Benoit Duchenne (MNE)
Jean-Yves Renvoisé (LPO Sarthe)
Pierre Transon (GOA)

Sources

ANONYME, 2004 ; BEAUDOIN, 2005 ; GENOT, 1999 ; GENOT & LECOMTE, 2002 ; MUSSEAU, 19971 ; PAILLEY &
PAILLEY, 1994 ; RABOIN & BOURLES, 1997 ; RENVOISE, 2004 ; SIGNORET, 2002.

=
O
q
O
—
=
=

&s élevée (B1)

le tr

yd

é régiona

Priorit




Oie cendrée Vulnérable M

Anser anser Rare "

2 300-6 500 (individus)

35%/FR [ 1% /Eu

10 000-15 000

(individus)
© Louis-Marie Préau 500 000 (individus) 2
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC W wulnerable Annexe 2 Chassable
H . Rare

L’Oie cendrée est une espéce particulierement importante au niveau régional, les
Pays de la Loire pouvant accueillir jusqu’a un tiers des effectifs hivernants au ni-
veau francais et plus de 1 % de la population européenne.

Par ailleurs, cette espece niche ponctuellement dans certaines zones humides de la
région comme la réserve naturelle de Saint-Denis-du-Payré ou le banc de Bilho
dans l’estuaire de la Loire.

Répartition régionale

Les Qies cendrées sont observées principalement en Vendée, dans le Marais poite-
vin (réserves naturelles de Saint-Denis du Payré et de la baie de I’Aiguillon) et en
Loire-Atlantique, dans I'estuaire de la Loire notamment. Mais en période de migra-
tion, des vols, voire des poses d’Oies cendrées, sont observés dans les autres dé-
partements de la région.

Cette espece fréquente donc uniquement les zones humides et notamment les es-
tuaires, les étangs et les vastes prairies inondables de la région.

Effectifs et tendances

En hivernage, les effectifs régionaux ont fortement augmenté ces 20 dernieres an-
nées. Alors que les Pays de la Loire accueillaient 600 individus en moyenne dans les
années 1980, les effectifs régionaux sont passés a 4 000 individus en moyenne en-
tre 2000 et 2006.

En Vendée, les effectifs peuvent dépasser les 5 500 individus certaines années
(comme en 2003). Les Oies cendrées se concentrent principalement dans les espa-
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ces protégés du Marais poitevin (réserves
de la baie de I'Aiguillon et de Saint-
Denis-du-Payré).

C'est également le cas en Loire-
Atlantique ou le principal site d’hivernage
est la réserve de chasse maritime de I'es-
tuaire de la Loire. Dans ce département,
les effectifs sont compris entre 400 et
700 individus alors qu’ils n’étaient que
d’une centaine dans les années 1980.

Dans les autres départements (Sarthe,
Mayenne et Maine-et-Loire), des indivi-
dus peuvent étre observés selon
les années mais I'hivernage complet est
trés rare.

L'augmentation généralisée des effectifs régionaux est sans doute due a une dyna-
mique positive de |'espéce sur ses sites de reproduction ainsi qu’a la capaci-
té d’accueil de notre région. Les facteurs météorologiques, et notamment la dou-
ceur des hivers, peuvent également conditionner la présence de cette espéce : cer-
tains groupes d’individus hivernant traditionnellement sur des sites de l'ouest peu-
vent ainsi rester sur des quartiers d’hiver plus au nord (Pays-Bas notamment).

Menaces et mesures de conservation

Un des premiers axes de conservation de |I'Oie cendrée consiste a offrir a I'espéce
des espaces de quiétude, en poursuivant les actions de gestion en cours et en
créant de nouveaux espaces substantiels qui renforceraient les réserves existantes.
La création de telles zones soustraites a toutes formes de dérangement, cynégéti-
gue notamment, comme cela a été observé aux Pays-Bas, est susceptible d’amélio-
rer également les conditions de reproduction de I'espece et donc de contribuer a la
dynamique positive de I'espece.

Une deuxieme action passe par un maintien des zones d’alimentation, constituées
notamment de prairies humides (allant des prés salés littoraux aux lacs ou étangs
intérieurs). Mais il faut noter que cette espece se nourrit également, en période de
migration, sur les chaumes de céréales et les terrains cultivés.

Leur conservation passe donc par le maintien des zones humides et notamment des
activités traditionnelles d’élevage. En ce sens, la pérennité des mesures agro-
environnementales mises en place sur ces secteurs est essentielle. Il convient éga-
lement d’évaluer la fonctionnalité écologique des espaces protégés pour cette es-
péce (gestion hydraulique notamment) et de mettre en ceuvre un réseau d’espaces
protégés favorable a I'Oie cendrée.

Emmanuel Joyeux

Sources

CARRUETTE & POIRE, 1999 ; FOUQUET, 1991 et 1997 ; LERAY et al., 2006 ; NILSSON & PERSSON, 1996.
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Tadorne de Belon Non défavorable M
Tadorna tadorna Non défavorable "

N : 550-1 250 (couples)
H: 15 300-19 200 (individus)

N:40%/FR [ N:2%/Eu
H:35%/FR [ H:55%/Eu

N': 2 000-2 500 (couples) ™
H : 45 000-51 000 (individus) ©

© Louis-Marie Préau N: 32 850-52 000 (couples) [11
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux | Statut juridique H : 300 000 (individus)

N : non défavorable L
Non-SPEC H : non defavorable ) Frotege

La région des Pays de la Loire a une responsabilité régionale élevée pour le Tadorne
de Belon avec respectivement 2 % et 5,5 % des populations nicheuses et hivernan-
tes européennes.

Au niveau national, le Tadorne de Belon connait une progression constante de ses
effectifs hivernants depuis sa protection en 1962. On est ainsi passé d’une
moyenne de 14 700 oiseaux entre 1967 et 1979 a 49 700 individus sur la période
2000-2007.

Les effectifs nicheurs francais ont aussi beaucoup progressé pour atteindre 1 500-
2 000 couples nicheurs au début des années 1990 puis ensuite progresser plus len-
tement dans les années 1990-2000.

NIDIFICATION

Répartition régionale

Pour la reproduction, le Tadorne de Belon est plutot présent sur le littoral et les ma-
rais arriere-littoraux des départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée ainsi
que sur la Loire en aval de Nantes. Il s’y reproduit principalement dans les anciens
marais salants, lagunes saumatres et plus rarement dans les dunes.

Il est également présent dans des sites plus continentaux comme les marais
du Brivet et le lac de Grand-Lieu en Loire-Atlantique et dans une moindre mesure
dans les départements de Maine-et-Loire et de la Mayenne, principalement sur des
bassins de lagunage.
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Effectifs et tendances

La tendance est nettement positive dans la région pour les effectifs nicheurs méme
si le mode de nidification souterrain, la diversité des habitats utilisés et I'élevage
des jeunes en créche rendent difficile I’évaluation précise de ces effectifs.

Un minimum de 100 couples étaient
comptés en Pays de la Loire sur la pé-
riode 1985-1989 contre une fourchette
de 550-1 250 couples nicheurs annuelle-
ment sur la période 2000-2006 (les ef-
fectifs vendéens n‘ont pas été comptabi-
lisés sur la période 1985-1989).

La Vendée est le département ou les ef-
fectifs nicheurs sont les plus importants
avec entre 350 et 1 000 couples entre
2001 et 2006.

350-1 000 Le département de la Loire-Atlantique
0 accueille chaque année entre 187 et 247
couples. En Maine-et-Loire, 10 a 15 cou-

ples se reproduisent chaque année.

Les sites littoraux ne semblent tout de méme pas encore arrivés a saturation. L'uti-
lisation de sites plus continentaux est principalement liée aux bassins de lagunage
de station d’épuration, souvent peu dérangés et riches en nourriture. Ce phéno-
mene est également observable sur le littoral.

Menaces et mesures de conservation

En nidification, l'intensification des pratiques conchylicoles et piscicoles dans
les anciens marais salants et la surfréquentation estivale du littoral peuvent étre un
frein a la (re)colonisation de I’'espéce.

L'intégration de la protection des habitats littoraux et arriére-littoraux, une gestion
concertée des activités professionnelles et de loisirs sur le littoral et la densification
du maillage des espaces protégés dans les politiques régionales et départementales
d’aménagement du territoire peuvent permettre de préserver les habitats nécessai-
res pour la reproduction, I'alimentation et les activités de confort du Tadorne de Be-
lon.

HIVERNAGE

Répartition régionale

L’'espéce est principalement présente sur le littoral en période d’hivernage : pres-
qu’ile de Guérande, estuaire de la Loire, complexe baie de Bourgneuf/marais Bre-
ton, marais littoraux de la Vendée et baie de I’Aiguillon.

L'espece ne fréquente les départements plus continentaux qu’a I'occasion de coups
de vent ou de maniére ponctuelle (pas ou trés peu d’hivernage complet).
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Effectifs et tendances

La responsabilité régionale des Pays de la Loire est importante avec environ 35 %
des effectifs hivernants francais.

En Loire-Atlantique, les effectifs sont en
régression depuis les années 1990, prin-
cipalement due a une répartition diffé-
rente des oiseaux a |’échelle de la facade
atlantique liée a de variation interan-
nuelle de leurs proies principales
(I'nydrobie) et la protection de nouveaux
sites littoraux. La presqu’ile guérandaise
reste tout de méme un site d'‘importance
internationale (3 000 oiseaux en
moyenne sur la période 2004-2007).

En Vendée, les effectifs hivernant sont
stables sur la période 1980-2000 méme
si d'importantes chutes d’effectifs ont été
observées a la fin des années 1990 en
baie de I’Aiguillon avant une remontée
spectaculaire a partir de 2003. La baie de I’Aiguillon reste le principal site d’hiver-
nage francais avec 10 500 oiseaux en moyenne sur la période 2004-2007. Le com-
plexe baie de Bourgneuf/marais Breton est également un site important d’hiver-
nage avec 2 300 oiseaux présents en moyenne sur le période 2004-2007.

« 12 000-14 000

Le nombre d’oiseaux comptés en hiver sur les sites continentaux de Maine-et-Loire
et de Mayenne restent anecdotiques et ne correspondent pas a un hivernage com-
plet.

Menaces et mesures de conservation

Le statut d’espece protégée du Tadorne de Belon a permis une augmentation im-
portante des effectifs hivernaux. Si le Tadorne n’est pas menacé a court terme, la
responsabilité des Pays de la Loire pour |'espéce nécessite une vigilance particu-
liere, notamment face aux phénomenes d’artificialisation du littoral (et leurs corol-
laires de perte d’habitats tidaux sablo-vaseux nécessaires a |'alimentation des oi-
seaux en hiver) mais aussi par le développement de la fréquentation du bord de
mer et des activités récréatives, parfois source de dérangements importants.

Frédéric Corre (LPO)

Sources

GELINAUD et al., 1992 ; LPO & WETLANDS INTERNATIONAL, 2007 ; RIGAUX, 2006.
Communication personnelle : Jean-Claude BEAUDOIN.
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Canard siffleur Non évalué M
Anas penelope A surveiller "

6 800-14 700 (individus)

25%/FR | 1% /Eu

34 000-50 000
(individus)

© Louis-Marie Préau 1,5 M (individus)
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPECE W H.a surveiller Annexes 2 et 3 Chassable

Le Canard siffleur est un hivernant relativement commun en Pays de la Loire, avec
des effectifs atteignant 1 % de la population européenne, et environ un quart des
effectifs francais. L’espéce est relativement vulnérable, la majorité des oiseaux hi-
vernants étant concentrée sur moins de cing sites dans la région.

Répartition régionale

Le Canard siffleur montre une forte prédilection pour les grands marais cotiers, en
particulier les grandes baies envasées. L'essentiel de I'effectif hivernant régional se
trouve donc logiquement concentré dans les deux départements cotiers, ou se dis-
tinguent en particulier la baie de I'Aiguillon, le lac de Grand-Lieu, l'estuaire de la
Loire et la réserve naturelle de Saint-Denis-du-Payré.

Effectifs et tendances

Les recensements hivernaux d’Anatidés en France, conduits depuis plusieurs décen-
nies, font apparaitre de fortes fluctuations interannuelles. L'importance de I'hiver-
nage du Canard siffleur est sans doute régie par les conditions météorologiques. En
effet, les deux tiers de la population européenne, forte de quelque 1 500 000 oi-
seaux, hivernent aux Pays-Bas et en Angleterre et les vagues de froid ont tendance
a déplacer une partie de ces oiseaux vers des contrées plus méridionales.

La population est en augmentation en Loire-Atlantique, puisque de 2 000 a
2 500 oiseaux a la fin des années 1960, les effectifs sont passés a 3 380 oiseaux en
moyenne durant la décennie 1993-2002, puis a 5 680 entre 2003 et 2007. Cette
derniere période a vu l'effectif de |'estuaire de la Loire (réserve des Baracons, ré-
serve maritime et réserve de Pierre-Rouge) osciller entre 1 000 et 2 500 oiseaux et
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celui du lac de Grand-Lieu entre 2 200 et
3 300 oiseaux. Dans ce département, le
marais de Grée peut également accueillir
plusieurs centaines d’oiseaux.

100-300
()

En Vendée, les principaux sites sont la
baie de I'Aiguillon (1 200 a 5 770 oi-
seaux notés), la baie de Bourgneuf (200
a 700 oiseaux) et la réserve naturelle de
Saint-Denis-du-Payré (200 a 1 248 oi-
seaux). Il est toutefois utile de préciser
que l'effectif compté en baie de Bour-
gneuf et Marais breton est probablement
2 500-7 000 sous-estimé, tous les sites de remise
) n‘étant pas accessibles aux compteurs.
On note donc la aussi de fortes fluctua-
tions interannuelles, et des échanges
parfois massifs entre sites. Cela étant, la Vendée a enregistré une baisse impor-
tante de ses effectifs, puisque a titre d’exemple, 13 000 oiseaux en moyenne
étaient comptés entre 1983 et 1987. Rappelons toutefois que ces années avaient
été marquées par des vagues de froid lors de trois hivers successifs, celle de 1985
ayant été mémorable a I’échelle régionale.

150-800

-

4 000-6 500

Les effectifs notés dans les départements de la Mayenne, de la Sarthe et de Maine-
et-Loire sont plus marginaux, I'espece étant tout de méme régulierement présente
en petit nombre dans les milieux doux tels que les étangs de Beaucoudray et du
Gué-de-Selle en Mayenne, ou encore les Basses Vallées Angevines, qui accueillent
régulierement prés d'un millier d’oiseaux en janvier lorsqu’elles sont suffisamment
inondées.

Menaces et mesures de conservation

Cette espéce n’est pas menacée actuellement dans les Pays de la Loire, méme s'il
semble évident que les effectifs actuels se situent bien en dessous du potentiel ré-
gional. L'espece a en effet besoin de zones d’‘alimentation vastes (herbus, prairies
inondées, polders...), mais surtout de sites de remise diurne non dérangés, utilisés
quotidiennement durant la phase de repos des oiseaux. On constate effectivement
gue tous les sites d'importance dans notre région sont classés en réserve naturelle
ou en réserve de chasse (baie de I'Aiguillon, lac de Grand-Lieu, Saint-Denis-du-
Payré, Baracons, estuaire de la Loire, Pierre-Rouge...).

On est en droit de penser que des sites comme la baie de Bourgneuf, la Briere ou
les marais de Grée sont sous-exploités par cette espece en raison de I'absence de
telles zones de non-dérangement utilisables comme remises diurnes.

Sébastien Reeber (sSNPN)

Sources

DEHORTER, 1999 ; REEBER, 2006.
Communication personnelle : Bruno GAUDEMER.
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Sarcelle d'hiver Vulnérable N

Anas crecca A surveiller "

18 500-33 300 (individus)

23 % /FR 5% /Eu

93 000-130 000 (individus) ©

‘l

500 000 (individus)

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC /V rare’ Annexes 2 et 3 Chassable
H . a surveiller

En hiver, les Pays de la Loire accueillent prés de 25 % de la population nationale et
environ 5 % de la population européenne de Sarcelle d’hiver. La région joue donc
un réle majeur pour cette espéece hivernante du Paléarctique occidental.

En reproduction, elle accueille régulierement une petite population nicheuse dissé-
minée dans plusieurs départements (10 a 30 couples).

Répartition régionale

La région accueille la deuxiéme population hivernante nationale aprés les Bouches-
du-Rhone. Les principaux départements pour I'hivernage sont la Loire-Atlantique et
la Vendée.

La Sarcelle d’'hiver est présente dans les zones de marais, les vastes plans d’eau ou
les vasieres littorales. Grégaires en hiver et sensibles au dérangement, les Sarcelles
d'hiver se remisent le jour, généralement sur des sites protégés. Leur alimentation
nocturne les contraint a quitter leurs remises diurnes pour aller s’alimenter sur des
sites offrant une disponibilité alimentaire généralement supérieure.

Effectifs et tendances

Avec plus de 16 000 Sarcelles d’hiver en moyenne chaque année, la Loire-
Atlantique est le deuxieme département francais pour I'hivernage. Le lac de Grand-
Lieu (5 315 individus en 2006) et la réserve nationale de chasse du Massereau
(3 880 individus en 2006), sites protégés, accueillent pres de la moitié des effectifs
du département.
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La Vendée est le deuxiéme département
d’hivernage avec 5 700 Sarcelles d’hiver
en moyenne, mais les effectifs annuels
sont trés irréguliers selon les années. La
baie de I'Aiguillon accueille plus de 50 %
la population hivernante du départe-
ment.

100-500

4 100-300

Les départements de Maine-et-Loire, de
la Sarthe et de la Mayenne jouent un
role secondaire au niveau régional, avec
des effectifs inférieurs a 700 individus.

Au niveau national, l'hivernage de la
Sarcelle d’hiver semble étre assez sta-
ble, voire en augmentation. Néanmoins,
les effectifs annuels sont assez fluc-
tuants et une tendance est difficilement
détectable a I’échelle régionale. La Sarcelle d’hiver étant assez sensible aux pério-
des de gel, les vagues de froid affectent directement les effectifs hivernaux.

= ‘4 000-11 500,

N

Menaces et mesures de conservation

Il existe de fortes disparités départementales dans les enjeux, puisque le départe-
ment de la Loire-Atlantique accueille a lui seul plus de 65 % de l'effectif régional.
L'estuaire de la Loire et le lac de Grand-Lieu témoignent d’un intérét particulier et
majeur pour cette espece en hivernage.

Afin de mieux cerner |'’évolution des populations migratrices et hivernantes, des
études plus spécifiques, telles que le baguage ou des comptages plus réguliers, doi-
vent étre menées parallelement au comptage annuel Wetlands International.

Deux objectifs de conservation majeurs seraient a mettre en place. D'une part, la
mise en protection de zones d’alimentation proches des sites majeurs d’hivernage
et, d’autre part, l'interdiction du tir a I'agrainée qui, outre le prélevement, contribue
a artificialiser les milieux.

Franck Latraube (oNcFs)

Sources
DECEUNINCK, 2004 et 2005 ; DECEUNINCK et al., 2004 ; DEHORTER & ROCAMORA, 1999 ; FOUQUE ef al., 2005 ;

SCOTT & ROSE, 1996.
Communication personnelle : Jean-Frangois ARCANGER.

83



Sarcelle d’été Rare M
Anas querquedula Non hivernante

125-220 (couples)

45% /FR | <1%/Eu

270-500 (couples) "

70 000-115 000

© Louis-Marie Préau

- (couples) ™
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 £n danger Annexe 2 Chassable

La Sarcelle d’été est le seul canard a quitter totalement notre pays en hiver, pour
se rendre en Afrique tropicale. Sa présence en Pays de la Loire dure seulement
7 mois, temps nécessaire a sa reproduction. L’espéce est en régression marquée
tant au niveau européen que national (diminution de plus de 50 % depuis les an-
nées 1970) et les Pays de la Loire accueillent une population encore importante.
Les effectifs régionaux sont faibles mais présentent une tendance globale a la stabi-
lité, lui donnant le statut d’espéce « rare ».

Répartition régionale

La Sarcelle d’été se reproduit dans les marais, les prairies inondables ainsi que les
petits plans d’eau peu profonds et riches en végétation riveraine. C’est donc dans
les marais de la facade ouest et la vallée de la Loire et ses affluents que I'espece
est la mieux représentée dans notre région. Les sites hébergeant le plus de couples
sont la Briere (40-75 couples), le Marais poitevin (20-30 couples), le Marais breton
(10-50), le lac de Grand-Lieu (20-45) et la Loire entre Angers et Nantes (10-30).

Effectifs et tendances

Le département de la Loire-Atlantique héberge I'essentiel de la population nicheuse
(70-140 couples) et les effectifs auraient plus que doublé depuis les années 1980,
avec une population alors estimée a 45 couples. La Briére constitue I'un des princi-
paux sites de reproduction francais et héberge plus de 10 % de I'effectif national.

Le département de la Vendée accueille également des effectifs importants (50-
60 couples) mais la tendance actuelle des populations nicheuses n’est pas connue.
Dans les années 1990, Goyaud estimait I'espéce en déclin sauf en Marais poitevin
ou l'espéce serait stable.
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En Maine-et-Loire, |'espéce fréquente
essentiellement les Basses Vallées An-
gevines, ou les estimations varient en
fonction de l'intensité de la prospection
et du niveau de I'eau au printemps. 2 a
6 couples étaient estimés dans les an-
nées 1980 et l'espece serait en légere
augmentation (5-15 couples actuelle-
ment).

Les populations nichant dans les dépar-
tements de la Mayenne (0-2 couples) et
de la Sarthe (0-5 couples) sont insta-
bles, sans tendance d’évolution nette.

Menaces et mesures de conservation

La principale menace consiste en la disparition des marais et autres zones humides
(drainage, assechement, mise en culture). Localement, les modifications des prati-
gues agricoles (ensilage, fauche précoce des prairies) entrainent la destruction des
nids.

Par ailleurs, la dégradation des conditions d’hivernage (dérangements, modification
de I'habitat) et la sécheresse ayant affecté le Sahel sont des facteurs généraux
pouvant affecter les populations européennes.

La chasse de cette espece menacée est permise en France. Des actions sont me-
nées de suivi des tableaux de chasse nationaux et européens et d’analyse des ten-
dances aussi bien en période de reproduction qu’en période d’hivernage.

L'amélioration des conditions de reproduction de la Sarcelle d’été doit étre engagée
afin de maintenir les effectifs présents en Pays de la Loire. Les actions doivent por-
ter sur la protection stricte des zones de reproduction (marais, prairies humides ou
inondables, zones humides peu profondes) et sur I'amélioration des conditions de
reproduction : gestion hydraulique adéquate afin de limiter les asséchements prin-
taniers trop précoces, maintien des bordures enherbées, entretien tardif de la végé-
tation hygrophile.

Franck Noél (LPo Anjou)

Sources

CORELA, 2003; DOUGE et al., 2001 ; PARC INTERREGIONAL du MARAIS POITEVIN, 2003 ; POURREAU et al., 2001 ;
REEBER, 2006 ; SCHRICKE, 2001.
Communications personnelles : Jean-Claude BEAUDOIN, Joél BOURLES et Didier MONTFORT.
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Fuligule morillon Rare
Aythya fuligula Non évalué "

49-81 (couples)

10 % /FR <1%/ku

500-800 (couples) ™

200 000-320 000

© Louis-Marie Préau

m
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique (couples)
N:rare
SPEC3 H - non défvorable Annexes 2 et 3 Chassable

Le Fuligule morillon niche dans une large partie de I'Europe du Nord-Ouest. En Pays
de la Loire comme en France, c'est un nicheur « rare », et avec seulement 50 a
80 couples la région des Pays de la Loire accueille environ de 10 % de I'effectif ni-
cheur francais.

Répartition régionale

Le Fuligule morillon fréquente de préférence les plans d’eau douce du bo-
cage, d'étendue et de profondeurs variables (supérieures a 1 m en général). Dans
une moindre mesure on le trouve aussi sur les plans d'eau saumatre et dans le mi-
lieu maritime.

Il niche dans la végétation épaisse des berges, parfois méme sur I'eau. Forte d’un
grand nombre d’étangs, le département de la Mayenne accueille le plus
grand nombre de Fuligules morillons nicheurs soit 75 a 80 % de l'effectif régional.
Dans ce département les canards se trouvent sur les étangs des Coévrons, dans le
centre-est du département (Sainte-Suzanne, Mézangers, Jublains, Chalons-du-
Maine et plus irrégulierement Aron).

Dans les autres départements, I’'espéce est trés peu commune.

Effectifs et tendances
L'effectif nicheur est en hausse dans les deux départements qui en accueillent le
plus grand nombre, la Sarthe et la Mayenne.

En Mayenne, ou les premiers cas de nidification ont été notés dans les années
1960, on est passé de 14-24 couples dans les années 1980 a 40-60 couples actuel-
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lement, soit plus de 50 % d’augmenta-
tion.

En Sarthe, I'espéce ne nichait pas dans
les années 1980. Le premier cas date de
1997, et actuellement ce département
accueille 5 a 10 couples, tous sur le
méme site (carriere de Fercé-sur-
Sarthe).

Dans les trois autres départements, ou
la nidification est rare (moins de
5 couples en Maine-et-Loire, moins de
4 couples en Loire-Atlantique, moins de
2 couples en Vendée), les tendances
semblent stables hormis en Vendée.

Menaces et mesures de conservation

Les principales menaces sont le dérangement par les activités humaines (péche,
nautisme, chasse au mois d'ao(t), la prédation (notamment par les poissons carni-
vores) ainsi que la présence de certaines espéces invasives telles que le Ragondin,
les écrevisses américaines et la Jussie qui contribuent a la dégradation de son habi-
tat.

La disponibilité en nourriture (liée a la qualité des eaux et au degré d’eutrophisa-
tion), la gestion des niveaux d’eau et la tranquillité des sites sont les principaux
facteurs de présence des Fuligules morillons mais également de réussite de repro-
duction. De plus, la présence d’une ceinture riveraine large et diversifiée est cru-
ciale pour l'installation de I'espéce. Le profilage des berges est donc a proscrire.

La mise en assec des étangs en hiver favorise toujours la reproduction du Fuligule
morillon I'année suivante. En outre, compte tenu des comportements en période de
reproduction (grégarité en début de période de reproduction, puis isolement des
femelles sur des étangs voisins), la présence d’étangs de différentes tailles dans un
rayon de quelgques kilomeétres est primordiale.

Enfin, La nidification peut étre favorisée par la création de petits flots d’autant que
le succes de reproduction y est généralement supérieur a celui observé sur les ber-
ges.

Benoit Duchenne (MNE)
Perrine Dulac (LPO vendée)
Lucien Grillet (LPO vendée)

Sources

ARCANGER, 2001 et 2005 ; MELOCCO, 2004 ; REEBER, 2006 ; SUEUR & ROCAMORA, 1999.
Communications personnelles : Jean-Claude BEAUDOIN, Alain CAIZERGUES et Jean-Guy ROBIN.
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Blongios nain En danger "
Ixobrychus minutus Non hivernant

3-17 (couples)

1,5%/FR [ <1%/ku

500-800 (couples) !

© Christian erihuel . l ) . .l 3 850-5 880 (COUpl(—.‘S) 2

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 £n danger Annexe 1 Protégé

Le plus petit des Ardéidés européens a une répartition trés discontinue, avec un
émiettement trés prononcé sur la facade atlantique. Les Pays de la Loire abritent
moins de 2 % des nicheurs du territoire francais. Le fort potentiel en zones humides
de cette région lui confére une responsabilité importante dans la préservation de
cette espece, évaluée « en danger ».

Répartition régionale

L'espéce est principalement inféodée aux roselieres et caricaies inondées
des marais et étangs d’eau douce. Avec l'abandon de l’'entretien des roseliéres
(fauche ancestrale), les nicheurs isolés se replient généralement dans une végéta-
tion plus arbustive. Les grandes zones humides de la Loire-Atlantique, accueillent
encore un « groupuscule » de ce migrateur pendant que quelques rares individus
sont dispersés dans les roselieres de quelques étangs et marais de l'intérieur de la
région.

Effectifs et tendances

En Loire-Atlantique, a la fin du xix® siécle, I'espece était connue nicheuse sur les
bords de I'Erdre, dans les marais de Goulaine, la Briére, et le lac de Grand-Lieu. Au
début des années 1970, il est toujours présent sur ces sites auxquels il faut ajouter
les marais de Machecoul. De nos jours, le lac de Grand-Lieu accueille, suivant
les années, 3 a 10 couples. Il faut ajouter un couple dans les marais de Goulaine,
jusqu’en 2001, et un autre en Briere ou 6 males et 2 femelles étaient encore notés
en 1991. Pour les quatre autres départements, la nidification est plus localisée et
rare.
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En Maine-et-Loire, aprés une présence
constatée d'un seul male chanteur au
lac de Maine en 1990 et 1994, le site
semble abandonné. Pendant ce prin-
temps 1994, un couple et un autre
male sont notés aux abords de I'étang
des Hayes. Ce site offrira épisodique-
ment |'écoute d'un a deux chanteurs
jusqu'en 2001. Depuis, quelques chan-
teurs sont irrégulierement entendus sur
1 ou 2 sites.

Dans le département de la Sarthe, de
2002 a 2005, la nidification d'un ou
deux couples est, a nouveau, constatée
sur les étangs de Saint-Mars-la-Briere.
Par contre, le plan d'eau de la Rouve-
liere a Allonnes n'abrite plus de couvée depuis 1978.

En Vendée, seule la roseliére d'Orouet, au sud du Marais breton, fournit encore des
observations de 1989 a 2006. Jusqu’a 3 ou 4 males chanteurs présents en 1998. En
2001, la reproduction est prouvée (3 Jeunes) puis un male est de nouveau repéré
en 2006. En Mayenne, aucun nicheur n’est connu.

Ces données cumulées font supposer un effectif régional de 7 a 17 couples dans les
années les plus propices. Les difficultés de recensement de cette espéce, farouche
et peu démonstrative, dans des milieux trés fermés, peuvent laisser envisager une
Iégére sous estimation de ce maigre bilan.

Menaces et mesures de conservation

Estimée a 2 000 couples en 1968, la population nicheuse frangaise régresse entre
483 et 778 couples en 2004,

Plusieurs hypotheses sont évoquées pour expliquer ce déclin : conditions défavora-
bles sur le trajet migratoire et les sites d’hivernage africains (sécheresse et exten-
sion de la désertification). Ces événements ont eu un fort impact sur I'effectif dans
les années 1970 a 1980. Cette mortalité sur les sites d’hivernage n’est pas compen-
sée par une dynamique de reproduction européenne.

Au niveau local, sur les sites historiquement fréquentés par I'espéce, il s'impose de
mettre en place une préservation forte des zones propices a sa reproduction. Une
conservation des roseliéres, de toutes tailles, est a encourager, ainsi que I'entretien
des douves et le maintien de ripisylves sur les zones d’alimentation a I'abri des pré-
dateurs. Il ne faut pas oublier non plus une meilleure concertation des acteurs de
terrain qui fréquentent les derniers refuges de I'espece, la tranquillité de son habi-
tat étant essentielle.

Jean-Francois Dufland (LPO Loire-Atlantique)

Sources

BARBIER & MORIN, 2007 ; DUFLAND, 2000 et 2001 ; DUFLAND et al., 2006 ; KAYSER ef al., 1999 ; POURREAU,
2006 ; RABOIN, 2000 et 2002 ; REEBER, 2006.
Communication personnelle : Gérard BESSEAU.
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Bihoreau gris Non défavorable ™
Nycticorax nycticorax Non évalué "

380-515 (couples)

9% /FR 2% /Eu

4200 (couples) ¥

© Louis-Marie Préau ]9 800_30 700 (COUpIeS) 2
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC W surveiler Annexe 1 Protégé
H: non évalué

Les populations du Bihoreau gris sont en diminution ou stagnent partout en Europe.
En France, leffectif a progressé de 1968 a 1994 et s’est stabilisé a environ
4 200 couples en 2000. Cette relative stabilité nationale est accompagnée d’une re-
distribution géographique et d’un éclatement des colonies qui ont triplé depuis
1974. Ce phénomene profite aux Pays de la Loire qui avec 2 % des nicheurs euro-
péens acquiérent une responsabilité élevée pour la conservation de |'espéce.

Répartition régionale

Le Bihoreau gris se plait dans une abondante ripisylve encombrée et inondée, véri-
tables « mangroves fluviales » que I'on retrouve sur les rives sauvages des cours
d’eau et dans les boisements isolés de certains marais. Il s’y installe pour nicher en
colonies monospécifiques ou a proximité d’autres Ardéidés. La région posseéde de
nombreuses zones humides susceptibles d’accueillir des colonies. Les départements
de Loire-Atlantique et de Vendée rassemblent le plus fort effectif de la facade ouest
avec pres de 10 % des nicheurs nationaux. Ces deux départements devien-
nent ainsi le bastion ouest de ce héron.

Effectifs et tendances

La tendance régionale en expansion tranche avec la stagnation nationale des effec-
tifs.

En Loire-Atlantique, I'espéece est déja notée nicheuse en 1930 au lac de Grand-Lieu.
La colonie est stable, jusqu’en 1990, avec une cinquantaine de couples. L'espece
colonise par la suite d’autres sites : le marais de Goulaine en 1991, puis les marais
de I'Erdre en 1994. Quatre ans plus tard, la Briére est a son tour colonisée par une
douzaine de couples. En 2000, |'effectif départemental atteint 273 couples nicheurs.
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Cette méme année, la colonie des ma-
rais de Goulaine progresse a 92 cou-
ples et semble se stabiliser. Enfin, la
colonie du lac de Grand-Lieu atteint
une moyenne de 168 nids entre 2001
et 2005. Parallelement a ce renforce-
ment d’effectif, un phénomeéne de pro-
pagation en micro-colonies est constaté
notamment en Briere ou les nicheurs
profitent de I'expansion des saulaies
suite a I'abandon des marais.

En Vendée, l'espéce niche sans dis-
continuité dans le Marais poitevin de-
puis 1962. Elle reste principalement
fidele a la colonie de Chaillé-les-Marais.
De 85 couples en 1994, |'effectif passe
a 112 en 2000 puis 234 en 2006. Quatre ou cing autres mini-colonies sont plus oc-
casionnelles et ne concernent que 13 ou 14 couples. Toutefois, ces nidifications
sporadiques depuis une dizaine d'années, laissent soupgonner d’autres installations
en vallée du Lay et sur les rives de la Sévre niortaise.

Effectifs 44 : année 2000

En Maine-et-Loire, une seule nichée a été confirmée au lac de Maine en 2006 et
2007. Aucune nidification n’a été constatée en Sarthe et en Mayenne au cours des
dernieres décennies,

L'effectif régional des nicheurs peut donc étre estimé a au moins 500 couples en
2006. L'activité nocturne en période de reproduction, de ce héron fort discret, ne
facilite pas sa détection. Des colonies éphémeéres et isolées échappent certainement
aux recensements (rives de I’'Erdre, Briere, boires de Loire, queues d'étangs).

Menaces et mesures de conservation

Les difficultés rencontrées par l'espéce en Afrique subsaharienne soumise a la sé-
cheresse et a I'extension de la désertification a partir des années 1970, ont détério-
ré le contexte migratoire et les conditions d’hivernage.

Plus localement, les variations climatiques, comme les épisodes de sécheresse ibé-
rique, semblent affecter les colonies des régions sud. Ce héron s'accommode fort
bien de I'abandon contemporain des marais qui favorise la végétation arbustive,
d’ou la nécessité de conserver des linéaires de boisements inextricables le long des
bras de la Loire, des rivieres et des marais de la région. Il est tout autant néces-
saire d’instaurer une protection spécifique des zones humides accueillant les héron-
niéres afin d’assurer une tranquillité absolue des nicheurs et des zones d’alimenta-
tion.

La stabilité de l'effectif national devient en partie dépendante de la pérennisation de
la nouvelle colonisation régionale. Avec cette forte responsabilité, il devient naturel-
lement souhaitable d’assurer un suivi régulier de I'évolution de cette population lo-
cale.

Jean-Francois Dufland (LPO Loire-Atlantique)

Sources

COURANT, 2008 ; DUFLAND et al., 2006 ; MARION, 2005 ; PALIER & DES TOUCHES, 2001 ; REEBER,
2006 ; THOMAS, 2007 ; VOISIN, 1999.
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Aigrette garzette Non défavorable "
Egretta garzetta Rare "

N : 2 260-2 340 (couples)
H : 3 000-6 500 (individus)

N:18%/FR [ N:4%/Eu
H:33%/FR | H:4% /Eu

N 11000-13 000 (couples) "
H: 12 000-18 000 (individus) "

© Louis-Marie Préau - N: 50 200-68 200 (couples)m
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux | Statut juridique H : 125 000-143 000 (individus)?

Non-SPEC W a surveiler Annexe 1 Protégée
H : non évaluee

Les zones humides des Pays de la Loire hébergent une part importante de la popu-
lation d’Europe occidentale de I’Aigrette garzette aussi bien pour la reproduction
que pour l'hivernage. C’est pourquoi la responsabilité régionale est élevée pour
cette espéce dont le statut d’hivernant est « rare » en Pays de la Loire et dont la
stabilité des effectifs restent dépendants de la douceur de nos hivers.

NIDIFICATION

Répartition régionale

Les sites de nidification dans les Pays de la Loire sont essentiellement cétiers, les
départements du littoral océanique accueillant 99 % des couples reproducteurs.
L'Aigrette garzette niche dans les zones arborées, marécageuses ou lacustres. Dé-
marrant dans un site intérieur (Grand-Lieu, 1964), la nidification s’est répandue
vers des sites cotiers (marais de Guérande), avant de progresser a nouveau vers
I'intérieur des terres (Erdre, marais de Goulaine, puis Maine-et-Loire).

Effectifs et tendances

En 2000, année d’enquéte nationale, 12 colonies étaient recensées en Loire-
Atlantique : un peu plus de 500 couples en presqu’ile guérandaise, qui comprend le
bassin du Brivet, 395 couples au lac de Grand-Lieu, et une centaine dans les marais
de la Loire et de I'Erdre. Depuis, certains effectifs sont en forte hausse notamment
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sur la réserve de chasse et de faune
sauvage du Massereau et dans les ma-
rais de Goulaine.

Le département de la Vendée comptait
en 2000, entre 1 268 et 1 288 couples
répartis en 13 colonies dont 4 dépas-
saient la centaine de couples : 2 dans le
Marais poitevin et 2 dans le Marais bre-
ton. Les effectifs sont a la hausse ces
dernieres années.

1012-1017

—

Récemment installée au lac de Maine
(3 couples en 2000), lI'unique colonie en
Maine-et-Loire a prospéré au fil
des années pour atteindre 35 nids en

Effectifs 44 et 85 : année 2000 2 O O 6 .

En Mayenne, I'espece n'a qu’un statut de nicheur accidentel. Enfin, aucune nidifica-
tion n'a été notée dans la Sarthe.

Menaces et mesures de conservation

L’Aigrette garzette est peu exigeante quant a son habitat de reproduction : feuillus,
résineux, arbustes, saulaies et méme ilots rocheux. Elle a besoin d'étre abritée de
la prédation (par un entourage d’eau ou de taillis inextricables) et d’une certaine
tranquillité vis-a-vis des dérangements de toutes sortes. Elle niche souvent en com-
pagnie d’autres Ardéidés (Grande Aigrette, Héron garde-bceufs...), cette agrégation
favorisant la défense contres les prédateurs.

La protection des sites de reproduction ne passe pas seulement par le maintien et
I'entretien des zones humides et des réserves naturelles de la région. En effet, cer-
taines héronniéres situées en forét domaniale nécessitent une attention particuliere.
Les colonies doivent étre protégées de tout dérangement et notamment des nuisan-
ces urbaines lorsqu’elles sont voisines des agglomérations. La protection des héron-
nieres importantes en arrété préfectoral de protection de biotope, comme a Chaillé-
les-Marais, permet d’assurer la tranquillité des sites de reproduction.

HIVERNAGE

Répartition régionale

La population hivernante est omniprésente dans les régions voisines des cotes :
presqu’ile guérandaise, lac de Grand-Lieu, Marais breton, littoral et arriére-littoral
vendéen (entre Saint-Gilles-Croix-de-Vie et Talmont) ainsi que d’autres petites zo-
nes de marais. L'Aigrette garzette investit peu a peu les lacs, les étangs et les cours
d’eau de l'intérieur, ou elle demeure encore rare hormis sur le cours de la Loire.

Les données présentées en Maine-et-Loire et en Mayenne sont des chiffres mini-
maux : ils proviennent des comptages Wetlands International qui ne permettent
pas un inventaire exhaustif des populations hivernantes dans ces départements.

Effectifs et tendances

En Loire-Atlantique, les effectifs sont trés irréguliers depuis 1995, mais ils avoisi-
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nent le chiffre des 2 000 individus en
moyenne. Une |égére augmentation s’y
dessine. En 2006, 80 % des oiseaux
sont encore recensés en presqu’ile gué-
randaise.

En Vendée, les estimations, notamment
a partir des comptages en dortoirs, per-
mettent de fournir une fourchette de
1 000 a 3 000 individus pour ces six
dernieres années. La majorité
des nicheurs semble sédentaires.

&1 900-3 300
o

s \1000-3 Au 3° rang de popul_ation vient _Ie dépar‘—

] tement de Maine-et-Loire, ou
les oiseaux sont présents essentielle-
ment sur la vallée de la Loire et les Bas-
ses Vallées Angevines.

En Mayenne, le premier cas d’hivernage remonte a 1993-1994 et depuis |'effectif
augmente lentement.

Enfin, dans le département de la Sarthe, I'hivernage de I'Aigrette garzette était rare
mais récemment, de plus en plus d’observations d’individus restant tout I’'hiver sont
notées.

Menaces et mesures de conservation

La population d’Aigrette garzette est trés sensible aux périodes de froid. Un hiver
rigoureux, tel celui de 1997, n'a été compensé en Loire-Atlantique qu’au bout de
quatre hivers doux.

La protection des individus sédentaires dans nos régions est essentielle. Elle de-
mande le maintien et I’entretien des sites a faible niveau d’eau que sont les zones
d’alimentation, et la tranquillité des dortoirs hivernaux qui, quelquefois, se situent
tout prés des agglomérations et qui sont souvent soumis aux dérangements, quand
ils ne sont pas directement menacés par l'urbanisation elle-méme.

Martine Maillard (LPO Loire-Atlantique)

Sources

CAUPENNE et al., 1999 ; COURANT, 2008 ; DUFLAND et al., 2006 ; GARNIER, 1980 ; HELSENS, 1996 ; MARION,
2005 ; PALIER & DES TOUCHES, 2001 ; THOMAS, 2007.

Communications personnelles : Jean-Claude BEAUDOIN, Jacques BESNAULT, Jean-Joseph DEMOTIER, Benoit Du-
CHENNE, Jérome LACAMPAGNE, Jean-Yves RENVOISE et Dominique TAVENON.
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Héron cendré Non défavorable M
Ardea cinerea Non évalué "

4 470 (couples)

16%/FR | 5% /Eu

29 000 (couples)

© Francis Cauet = ' 87 640-95 500 (couples)

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

N. non défavorable .
Non-SPEC - non defavorable Annexe 1 Protégé

Le Héron cendré est de nouveau répandu en Europe, et particulierement en France,
pays qui abrite la plus grande population européenne en raison de I'augmentation
de ses effectifs depuis la protection de I'espece en 1975. Les Pays de la Loire (16 %
de la population francaise et 5 % de la population européenne en 2000), et notam-
ment la Loire-Atlantique, ont joué un réle historique comme zone refuge puis popu-
lation source pour la reconquéte d’une partie du pays, avec la colonie du lac de
Grand-Lieu, la plus importante du monde. Cette espéce joue aussi un réle fonda-
mental comme espéce pionniére attirant dans ses colonies d’autres espéces de
grands oiseaux d’eau.

Répartition régionale

Le Héron cendré est principalement une espece de zones humides, surtout en pé-
riode de reproduction, et ses effectifs dépendent étroitement de la superficie de cel-
les-ci et du linéaire de rives d’eaux intérieures, tandis que le rivage marin n’est pra-
tiguement pas utilisé comme zone alimentaire.

Il est donc logique de constater que le département de la Loire-Atlantique, riche en
grands marais (lac de Grand-Lieu, 668 couples, Briére, 655 couples, Erdre,
335 couples), et celui de la Vendée (Notre-Dame-de-Monts, 631 couples, Saint-
Denis-du-Payré, 163 couples), abritent la grande majorité des effectifs, tandis que
ceux de la Mayenne et de la Sarthe n‘ont qu’un effectif relativement faible bien
gu’en augmentation récente. Le département de Maine-et-Loire est dans une situa-
tion intermédiaire mais avec de petites colonies.

Effectifs et tendances

Le Héron cendré, disparu d’une grande partie de la France a la fin du xix® siécle en
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raison des persécutions dues aux pisci-
culteurs et pécheurs, a fondé la colonie
pionniere de Grand-Lieu pendant la Pre-
miere Guerre mondiale. Elle a atteint le
chiffre record de 1 300 couples a la fin
des années 1970, mais avait généré
quelques colonies filles a partir de 1930
sur l'estuaire de la Loire puis vers la
Briere. La protection de l'espéce en 1975
mais aussi la saturation progressive des
zones alimentaires ont accentué la créa-
tion de nouvelles colonies, d‘abord en
Loire-Atlantique puis progressivement
dans les autres départements. En quel-
gues années, le nombre de couples de
efrectits :année 2000 cChgque colonie se stabilise en raison du
comportement territorial des individus
sur les zones alimentaires, forcant les candidats a la reproduction a créer de nou-
velles colonies dans les zones inoccupées, lesquelles sont de moins en moins dispo-
nibles.

C'est la raison pour laquelle les effectifs ne progressent plus guére que dans
les zones suboptimales, notamment en Mayenne et en Sarthe, tandis qu’on assiste
a une atomisation du nombre de colonies, passées entre 1981 et 2000 de 4
(1 424 couples) a 31 (2 475 couples) en Loire-Atlantique, de 6 (523 couples) a 23
(2 197 couples) en Vendée, de 4 (152 couples) a 17 (441 couples) en Maine-et-
Loire, de 1 (20 couples) a 5 (264 couples) en Mayenne et de 0 a 4 (89 couples) en
Sarthe.

Le dernier recensement exhaustif remonte a 2000 et celui de 2007 n’est pas encore
achevé partout. Il devrait néanmoins confirmer une faible progression d’effectifs,
hormis en amont de la Loire, notamment en Maine-et-Loire (670-694 couples).

Menaces et mesures de conservation

L'espece n’est plus menacée aujourd’hui mais ses colonies sont tres sensibles au
dérangement humain et, bien slir, aux coupes d’arbres pour celles installées dans
les bois. L'effectif de chacune dépend de la superficie et de la productivité de la
zone alimentaire de la colonie et donc de la concurrence entre colonies voisines et
des conditions pouvant affecter la productivité en proies.

Depuis quelques années |'apparition de I’'écrevisse de Louisiane a largement modifié
le régime des hérons en Briére et récemment a Grand-Lieu, suppléant la baisse de
proies plus traditionnelles. L'impact des hivers rudes (de moins en moins nom-
breux) est par ailleurs trés atténué en raison de |'existence d’une forte population
d’individus en réserve, qui prennent aussitot la place des reproducteurs décédés.

Mais compte tenu du rOle essentiel que joue cette espeéce pour attirer d’autres es-
péces patrimoniales dans ses colonies, un comptage régulier des colonies est indis-
pensable.

Loic Marion (CNRS)

Sources

BOISTEAU & MARION, 2006 ; COURANT, 2008 ; DUFLAND e al., 2006 ; MARION, 1980, 1984, 1988, 19941, 199711
1997 et 2005 ; MARION & MARION, 1976 ; SERIOT & MARION, 2004.
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Héron pourpré A surveiller M
Ardea purpurea Non hivernant

350-540 (couples)

26% /FR | 12% /Eu

1700 (couples)

© Louis-Marie Préau 3760-3930 (couples) 2
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 En dédlin Annexe 1 Protégé

Entre 2000 et 2006, la région Pays de la Loire accueillait entre 350 et 540 couples
nicheurs de Hérons pourprés, soit environ 26 % de l’effectif national et 12 % de
I’effectif européen. La population régionale montre une dynamique démographique
nettement positive, ce qui contraste avec la situation de I’'ensemble de la population
francaise, qui a régressé continuellement de 1983 a 2000. L’importance des effec-
tifs et leur accroissement donnent a la région un réle important dans la conserva-
tion de I'espéce en France et en Europe de I'Ouest.

Répartition régionale

Pour |'essentiel, la population régionale se concentre au lac de Grand-Lieu et dans
le Marais poitevin, dont la partie vendéenne accueille une grosse partie des effectifs
nicheurs. En reproduction, I'espéce est absente du département de la Mayenne. Les
populations des départements de Maine-et-Loire et de la Sarthe ne comptent que
quelques couples.

Effectifs et tendances

Comme les autres espéces d’Ardéidés, le Héron pourpré a connu un déclin a la fin
du xix® siecle. Il semble que ce soit apres 1940 que la population reprenne de la vi-
gueur, notamment en Europe centrale. Puis, entre 1970 et 1990, I'ensemble des
populations européennes a régressé a nouveau, avec une baisse moyenne de plus
de 20 % des effectifs pour la quasi-totalité des populations. Depuis le milieu des
années 1990, la situation semble s’étre stabilisée, voire méme inversée.

En Pays de la Loire, la population est en accroissement. En Loire-Atlantique, la colo-
nie de Grand-Lieu entre 1983 et 2000 a augmenté de 33 % par an, pour compter
un peu plus de 173 couples en 2000. Depuis, elle se maintient aux environs de
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140 nids. Malgré des recensements diffi-
ciles en raison de la surface et de la com-
plexité des roselieres briéronnes, la po-
pulation du bassin du Brivet est estimée
a 5-30 couples pour 2001, essentielle-
ment localisée en Grand Briere Mottiere,
et augmente probablement |égerement
depuis ces 10 derniéres années.

En Vendée (Marais poitevin), de 1986 a
2007, la hausse est de 26 % par an. Les
effectifs vendéens (327 couples en 2006
et 349 en 2007) représentent pres des
trois quarts de la population du Marais
poitevin.

En Sarthe, la premiére preuve de nidifi-
cation, signalée en 2006 sur un étang de
Saint-Mars-la-Briére, ainsi que la hausse patente en Maine-et-Loire, confirment le
dynamisme régional de I'espéce.

En Maine-et-Loire, les effectifs ont en effet presque doublé depuis les années 1980
pour atteindre 10-13 couples ces derniéres années. Depuis, la population angevine
semble se stabiliser, puisque 13 nids ont été comptabilisés en 2007, répartis en
2 colonies.

Menaces et mesures de conservation

La situation régionale est favorable mais fragile, les suivis réalisés depuis de nom-
breuses années doivent étre poursuivis et la conservation a long terme passe impé-
rativement par la préservation des habitats.

Outre le maintien des sites de nids existants ou potentiels (boisements humides,
roselieres, saulaies), il est impératif d’assurer la diversité et la qualité des ressour-
ces trophiques des zones humides de la région (poissons, amphibiens, invertébrés
aquatiques...). A partir d’avril, la tranquillité des zones de reproduction est aussi in-
dispensable pour cette espece sensible aux dérangements.

En somme, il faut travailler sur la limitation des pressions humaines sur les zones
humides sensibles et éviter I'artificialisation de ces derniéres.

Au-dela de mesures ponctuelles de gestion, il est donc indispensable d’intégrer en
amont, dans chaque action et programme de gestion du territoire, et en particulier
des marais et vallées alluviales, les dimensions de préservation des habitats
(roselieres tout spécialement), de la ressource alimentaire et de la quiétude du mi-
lieu.

Alain Thomas

Sources

BEAUDOIN & PAILLEY, 1991 ; MARION, 2007 ; PALIER & DES TOUCHES, 2001 ; REEBER, 2006 ; THOMAS, 2007 ;
WALMSLEY, 1994.
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Cigogne blanche Rare N

Ciconia ciconia Non évaluée "

29-94 (couples)

7% /FR | <1%/ku

650-1 200 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 90 800 (couples) 7
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC2 Worare Amnexe 1 Protégée
H . non évaluée

En fort déclin en France dans les années 1970-1980, la population de Cigogne blan-
che s’est redressée pour atteindre un peu plus de 1 200 couples nicheurs en 2006.
Les mesures de protection et la pose de plates-formes de nidification ont favorisé le
renouveau démographique de l'espéce. Son adaptation a de nouvelles ressources
alimentaires, écrevisses allochtones et décharges a ciel ouvert, ont également joué
un réle en ce sens.

Régionalement, elle reste une espece « rare » (7 % de la population francaise) mal-
gré un effectif en incontestable progression.

Répartition régionale

La Cigogne blanche apprécie les zones humides qui lui permettent de se nourrir et
de se reproduire. En Pays de la Loire, elle est essentiellement présente en Vendée
(Marais poitevin et Marais breton) et en Loire-Atlantique (Marais breton au sud du
département, marais de l'estuaire et de Basse-Loire, dont les marais de Donges, et
pourtours de la Grande Briére). Un couple a fait une tentative de nidification sans
reproduction en Mayenne en 1998.

Dans la région, la Cigogne blanche construit principalement son nid sur les supports
artificiels tels que les plates-formes destinées a leur reproduction ou, dans une
moindre mesure, les pylones a moyenne et haute tension.

Effectifs et tendances

Dans les deux départements littoraux des Pays de la Loire ou la Cigogne blanche
s’est installée, les effectifs nicheurs sont en hausse constante depuis les années
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1990. A cette époque, un seul couple
était connu alors qu’actuellement les ef-
fectifs sont compris entre 78 et 94 cou-
ples.

En Loire-Atlantique, le premier couple ni-
cheur fut observé en 1955 en Basse-Loire
sud (Vue). Plusieurs dizaines d’années
plus tard, des couples ont recommencé a
s’installer, et depuis 1992, la progression
des effectifs est réguliere avec 15 couples
nicheurs en 2000 et 38 en 2006. Cette
évolution se confirme en 2007 avec
49 couples.

En Vendée, 35 couples nicheurs ont été
recensés en 2007 dans le Marais poite-
vin. Plus au nord, dans le Marais breton,
18 nids sont recensés en 2007. Dans cette zone ou un couple nicha de 1940 a 1944
a Bouin, les effectifs ont également augmenté, depuis l'installation d’'un couple en
1992. La construction réguliere de plates-formes est tres bénéfique puisqu’elles
sont rapidement utilisées.

Menaces et mesures de conservation

La principale menace est la déprise agricole dans les zones humides. La Cigogne
blanche affectionne en effet les milieux ouverts, fréquente les prairies paturées et
fauchées, et se déplace en périphérie des marais lors des périodes de labour ou de
fauche. Le maintien des mesures agro-environnementales constitue un facteur de
sauvegarde de |'espece.

La Cigogne blanche est aussi trés dépendante des conditions climatiques. Un prin-
temps humide et froid peut compromettre sa reproduction.

La Cigogne blanche a bénéficié en Pays de la Loire, comme dans d’autres régions,
des actions de conservation mises en place par des associations locales : la LPO,
I’ACROLA (Association pour la connaissance et la recherche ornithologique Loire et
Atlantique) et le CLAC (Collectif des amis des cigognes en Marais breton). Outre
I'installation de plates-formes, ces associations suivent les populations grace a un
programme de baguage et s’occupent également des relations avec les riverains,
les propriétaires et les responsables du Réseau de transport électrique.

Ces actions sont a poursuivre et a encourager, afin que les populations régionales
de cette espéce emblématique se maintiennent.

Jean-Yves Brié (ACROLA)
Vincent Burot (cLAC)

Sources

BRIE & DUGUE, 2006 ; BRIE ef al., 2007 ; BUROT, 2003 a 2007 ; DES TOUCHES, 1988 ; GONIN, 1989 ; GROUPE CI-
GOGNE FRANCE, 2007 ; LORCY, 1998 ; SERIOT & DUQUET, 1999.
Communications personnelles : Franck IBANEZ, Jo POURREAU'® et Kai THOMSEN.
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Milan noir A surveiller
Milvus migrans Non hivernant

332-566 (couples)

2%/FR | 1,2% /Eu

19 300-24 600 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 32 000-44 000 (couples) [5]
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 W 5un'/e///er, Annexe 1 Protégé
H : non évalué

Le statut du Milan noir n’est pas défavorable en Pays de la Loire mais avec 2 % de
la population nationale et plus de 1 % de la population européenne, la région a une
responsabilité élevée quant a la conservation de cette espéce.

Répartition régionale

Le Milan noir est essentiellement présent sur les grandes zones humides, les marais
salants ou saumatres de la facade atlantique, I'estuaire et les rives de la Loire, le
lac de Grand-Lieu, les plaines de Mazerolles sur I’'Erdre, la proximité des cours d’eau
et des étangs, les zones périurbaines de grandes agglomérations.

Effectifs et tendances

La France est l'un des pays qui accueillent le plus grand nombre de cou-
ples nicheurs. Elle a connu un fort déclin des populations nicheuses entre
les années 1970 et 1990, depuis les effectifs sont de nouveau en progression prin-
cipalement dans les régions du centre et de l'est de la France, mais aussi en Pro-
vence, Rhone-Alpes et Midi-Pyrénées.

Dans les départements de la Sarthe et de la Mayenne les effectifs restent
trés faibles avec moins de 10 couples. En Sarthe, la premiere donnée de nicheur
date de 1989 et en Mayenne de 1984.

En Vendée, I'effectif est compris entre 140 et 300 couples nicheurs, soit 50 % de la
population régionale. C’est le département ou |'espece trouve les meilleures condi-
tions d’installation, boisements le long de cours d’eau et de marais, mais aussi
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proximité de décharges a ciel ouvert
comme a La Roche-sur-Yon (20 couples
en 2000-2001). Les effectifs vendéens
sont stables mais localement, on cons-
tate que les colonies, dépendant des dé-
charges, tendent a diminuer, voire a dis-
paraitre.

'150_3,._200' En Loire-Atlantique, l'effectif est compris
T entre 150 et 200 couples. Ce sont princi-
palement les grandes zones humides qui
sont les plus riches. Le lac de Grand-Lieu
(67 couples en 2005), les plaines de Ma-
zerolles (20 couples en 2005) et le Bas-
sin briéron (10 couples en 2005). La fer-
T meture des décharges a ciel ouvert,

comme celle de Saint-Nazaire en 2006,
risque de faire disparaitre bon nombre de colonies. La tendance a I'augmentation

des effectifs pourrait s’'inverser dans les années a venir.

140-300

=

En Anjou, l'effectif était compris entre 41 et 58 couples lors de la derniere enquéte.
Les principaux sites occupés par le Milan Noir sont autour des décharges
(20 couples en 2006), les iles boisées de la Loire (10 couples en 2006) et les bois a
proximité de plans d’eau (11 couples en 2006). La population de Milan Noir qui
avait vu ses effectifs doubler depuis les années 1980 pourrait elle aussi suivre la
méme tendance qu’en Vendée.

Menaces et mesures de conservation

La disparition ou la dégradation des zones humides, milieu dont elle dépend partiel-
lement pour son alimentation, représente une menace pour |'espéce. Les campa-
gnes de lutte contre les rongeurs peuvent présenter aussi un risque important,
principalement dans les départements ou I'on pratique une agriculture intensive. La
présence de lignes électriques moyenne tension a proximité de sites favorables a sa
nidification est la cause principale de mortalité pour l'espéce. La fermeture des
grands sites d’enfouissement d’ordures ménageres peut priver le Milan noir d’une
source importante d’alimentation en période de nidification.

Le maintien des populations de Milan Noir passe par une meilleure protection des
zones humides, une diminution des traitements contre les rongeurs et la prise en
compte, dans les nouveaux projets d’installation de lignes électriques, de l'impact
sur l'avifaune. Compte tenu de I'importance de la population régionale, il demeure
important de réaliser des suivis afin de suivre I’évolution des effectifs.

Joél Bourles (LPO Loire-Atlantique)

Sources

DOUMERET, 1999 ; GENTRIC, 1991 ; HAUCHECORNE, 1993 ; HAUCHECORNE & BEAUDOIN, 2006 ; KABOUCHE,
2004 ; LACAMPAGNE, 2003 ; OUVRARD, 2006 ; REEBER, 2006.
Communication personnelle : Alain THOMAS.
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Busard Saint-Martin A surveiller N
Circus cyaneus Non évalué "

399-566 (couples)

5%/FR [ 27%/Eu

7 800-11 200 (couples) !

© Christian Kerihuel . ] ) 15 000-20 000 (couples) &l

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 W 7 suwe/(/er Annexe 1 Protége
H . a surveiller

Le Busard Saint-Martin est un nicheur et un hivernant présent sur I'ensemble du
territoire national. La France abriterait de 10 % a 35 % de la population euro-
péenne en période de reproduction. Dans la région des Pays de la Loire, I'effectif
global, supérieur a 400 couples nicheurs, correspond a 5 % de la population fran-
caise et a plus de 2 % de la population européenne. Le Busard Saint-Martin fait
partie des especes « a surveiller » dans notre région. En raison de son statut
« vulnérable » au niveau européen, la responsabilité de la région est forte pour la
conservation de cette espece.

Répartition régionale

Dans les Pays de la Loire, le Busard Saint-Martin niche principalement dans
les landes et les parcelles forestieres en régénération comme en Sarthe (foréts do-
maniales de Bercé, de Perseigne...) ou en Maine-et-Loire et dans les clairieres du
nord-est de la Vendée. Il s’est récemment installé dans les cultures notamment de
blé et d’orge d’hiver mais de fagon semble-t-il assez marginale dans la région.

Effectifs et tendances

L'enquéte « rapaces diurnes » conduite entre 2000 et 2002 a permis d’avoir une
photographie assez précise des effectifs de |I'espéce dans la région des Pays de la
Loire. La surface importante couverte par cette étude (1 700 observateurs sur |I'en-
semble du territoire contre 500 lors de I'enquéte précédente réalisée entre 1979 et
1982) rend les analyses comparatives incertaines. Cependant, entre ces deux en-
quétes, les effectifs semblent s’étre au moins maintenus (300-350 couples dans les
années 1980).
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Le département de la Loire-Atlantique
avec 29 a 36 couples estimés pour la
période 2000-2006, et celui de la
Mayenne, avec 25 a 50 couples (2000-
2006), ont les effectifs les plus faibles
avec des tendances d’évolution peu pro-
bantes. Les milieux de ces deux dépar-
tements ne sont globalement pas favo-
rables a l’'espéce.

Le département de la Vendée connait
des effectifs fluctuants mais la tendance
générale entre 1984 et 2001 est a la
stabilité (entre 80 et 140 couples).
Contrairement au Busard cendré, l'es-
Effectifs 85 ot 49 : 2000-2002 péce est absente des Marais poitevin et
Fifectits T2 2002 breton en période de reproduction.

Le département de la Sarthe, avec un effectif évalué a 120 couples nicheurs lors de
la derniere enquéte, enregistre une augmentation des couples nicheurs de 22 %
par rapport a lI'enquéte de 1982. Mais les réserves émises sur la pertinence des
comparaisons entre ces deux études expliquent sans doute en partie cette évolu-
tion.

Le département de Maine-et-Loire a la population la plus abondante de la région.
De 100 couples nicheurs en 1980, l'effectif atteignait 145 a 220 couples en 2000-
2002. La progression de |'espece parait réelle pour les ornithologues de ce départe-
ment.

Menaces et mesures de conservation

Dans les foréts domaniales et privées ou l'espece fréquente les friches consécutives
aux coupes, la nidification du Busard Saint-Martin peut souffrir du broyage de la vé-
gétation basse dans les foréts qui provoque parfois la destruction de nichées.

La disparition des landes par boisement ou par évolution naturelle prive aussi
le Busard Saint-Martin de zones de nidifications de qualité.

Bien que plus précoce que le Busard cendré dans sa nidification en milieu cultivé, le
Busard Saint-Martin patit lui aussi de I'avancée des dates des moissons.

Le maintien des effectifs dans la région est conditionné en outre par I'état des res-
sources alimentaires en micromammiferes.

La surveillance des nids dans les cultures, ainsi qu’une politique de préservation de
la tranquillité des sites forestiers favorables, mais aussi I'arrét des travaux sylvico-
les en période de reproduction devraient permettre d’assurer le maintien des popu-
lations actuelles. Vu l'importance de la population régionale, les enquétes précéden-
tes doivent étre réitérées afin de préciser une éventuelle évolution des effectifs.

Jérome Lacampagne (LPO Sarthe)

Sources

HAUCHECORNE & BEAUDOIN, 2006 ; LACAMPAGNE, 2003 ; MILLON & BRETAGNOLLE, 2004 ; OUVRARD, 2006 ;
ROGER & PRINTEMPS, 1997 ; TOMBAL, 1999.
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Rale d’eau A préciser
Rallus aquaticus Non évalué "

> 600 (couples)

>3%/FR| <1%/Eu

8 000-35 000 (couples) ™

140 000-360 000

© Aurélien Audevard

0
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique (couples)

N a préciser

Non-SPEC H : non évalué

Annexe 2 Protégé

Le Réle d’eau a rarement fait I'objet de suivis, sinon de facon ponctuelle. I/ est pos-
sible que lI'importance des zones humides dans la région et tout particulierement de
son habitat, confere aux Pays de la Loire une responsabilité d’ordre national. Le réle
gue joue la région a I’égard de la population nicheuse de |'Ouest européen n’est
probablement pas non plus négligeable.

Répartition régionale

L'éclectisme de |'espéce, souligné par de nombreux auteurs, est confirmé en Pays
de la Loire ou tout type de formation humide, recouverte d’une importante végéta-
tion émergente et partiellement inondée, est susceptible de convenir a la nidifica-
tion du Rale d’eau.

Cependant ce sont les milieux palustres présentant des mosaiques d’habitats variés
et des profondeurs d’eau variant entre 5 et 30 cm, qui sont les plus appréciés.

Deux départements concentrent les trois quarts de la population nicheuse, la Loire-
Atlantique avec plusieurs grandes zones d’intérét majeur pour le Rale d’eau, et la
Vendée ou la répartition semble plus homogéne, I'espéce y étant signalée aussi en
milieu bocager.

Dans les autres départements, le Rale d’eau est présent sur I'ensemble des zones
humides a condition que les faciés y soient propices. Il y occupe les berges a hélo-
phytes, les mégaphorbiaies hydrophiles ainsi que les caricaies de la Loire et des
principaux cours d’eaux et affluents, les plans d’eaux et les étangs de Mayenne.

Effectifs et tendances

La méconnaissance globale de la répartition et des effectifs véritables du Rale d’eau
sur le territoire national ne permet pas de dégager une tendance générale. Ce



constat vaut également pour les Pays
de la Loire, alors que les habitats qui lui
sont favorables y sont pourtant tres
bien représentés.

Au niveau régional, le département de
la Loire-Atlantique abrite sans doute la
plus grande part de la population,
compte tenu de la présence des deux
zones humides essentielles que sont la
Briére et le lac de Grand-Lieu, ainsi que
celle des marais de I'Erdre, des marais
de la Vilaine et de l'estuaire de la Loire.
Dans les marais briérons, Constant éva-
luait la population a environ 500 males
chanteurs a la fin des années 1980,
avec des densités avoisinant les 30 cou-
ples pour 100 hectares dans certaines roselieres faiblement boisées (densités déja
mentionnées par Géroudet pour les grands ensembles marécageux). Il est actuelle-
ment hasardeux de donner une estimation des effectifs pour I'ensemble du départe-
ment.

Dans les départements de la Vendée et de Maine-et-Loire, les populations sont éga-
lement mal connues et il est difficile, la encore, d’établir une tendance.

Le statut du Rale d’eau semble précaire dans certaines zones des départements de
la Sarthe et de la Mayenne au vu des potentialités d’accueil encore existantes. Mais
c’est une appréciation qu'il faudrait toutefois vérifier par des prospections plus sys-
tématiques.

Menaces et mesures de conservation

Les populations du Rale d’eau sont considérées en diminution dans la plupart des
régions francaises. La facade atlantique représente aujourd’hui I'un des principaux
bastions de 'espece sur le territoire national. Les Pays de la Loire, en étant au coeur
de cette population, se doivent d’en garantir la pérennité. Méme si les principales
zones de nidification de Loire-Atlantique ne semblent pas enregistrer de variations
significatives, I’enjeu consiste a maintenir la « bonne santé » des populations sur
I'ensemble du territoire régional pourvu en zones humides, et plus particulierement
les cours d’eau et leur végétation rivulaire fonctionnant comme autant de corridors
biologiques pour cette espéce.

Les menaces pesant sur I'espéce telles que le drainage, l'instabilité hydraulique des
milieux de reproduction, I'eutrophisation, etc., sont réelles dans notre région.

La conservation du Réle d’eau nécessite :

- une meilleure connaissance de cette espéce et de ses effectifs sur ces espaces ;

- une vigilance accrue a I'’égard des opérations de remblaiement et drainage, affec-
tant plus particulierement les petites zones humides (la surface minimale du terri-
toire d'un couple pouvant étre de quelques ares seulement) ;

- la surveillance de la qualité de l'eau, elle-méme éminemment liée a celle des res-
sources alimentaires de |'espece.

Jacques Hédin (PNR Briere)
Didier Montfort

Sources

CONSTANT et al., 1987 ; KOENIG, 1999 ; REEBER, 2006. )
Communications personnelles : André BARZIC, Xavier HINDERMEYER, Etienne OUVRARD et Théophane YOU.
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Rale des genéts Vulnérable N
Crex crex Non hivernant

240-375 (couples)

67 % /FR [ <1%/Eu

480-560 (couples) !

300 000-500 000

© Louis-Marie Préau

(couples) 1"

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPECT £n danger Annexe 7 Protégé

Avec moins de 600 couples dans notre pays, cette espéce figure parmi les plus me-
nacées en France et en Europe. Accueillant 67 % de I'effectif frangais, les Pays de la
Loire constituent le bastion du Réale des genéts en France. A ce titre, la région a une
responsabilité importante dans I'avenir de |'espéce.

Répartition régionale

Le Réle de genéts fréquente les prairies de fauche des vallées alluviales de la ré-
gion : vallées de la Sarthe, de la Mayenne, du Loir et de la Maine, vallée de la Loire
ainsi que les marais du Mazeau en Vendée.

Effectifs et tendances

Au niveau national, I'espéce connait une diminution drastique de ses effectifs ni-
cheurs qui se poursuit actuellement, avec la disparition de la moitié des effectifs
entre 1998 et 2006.

La population régionale a connu le méme recul : 900-1 300 chanteurs en 1984,
700-900 en 1992, puis 600-650 en 1998 et finalement 350 chanteurs lors de la
derniere enquéte nationale en 2006.

Sur les Basses Vallées Angevines (BVA) en Maine-et-Loire, I'espece a connu un dé-
clin marqué au cours des années 1990 du fait de la déprise agricole (330 males en
1984 ; 250 en 1994). Un accroissement de la population est observé a la fin des
années 1990 (premiéres mesures agro-environnementales et programme LIFE)
avec un maximum de 455 chanteurs en 1997. Mais la pression agricole croissante
et des crues tardives ont affaibli les populations (110 chanteurs estimés en 2001).
Depuis, l'effectif nicheur tend a se reconstituer avec 260 chanteurs en 2006. L'es-
péce est présumée disparue de la vallée de la Loire en amont d’Angers
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(12 chanteurs en 1998). Les populations
de la Loire en aval d’Angers se sont éga-
lement effondrées (130 chanteurs en
1984, seulement 35 en 2006).

Il reste encore une population fragile sur
les prairies ligériennes en Loire-
Atlantique, avec une cinquantaine de
chanteurs en 2006. L'espece est encore
relativement présente dans I'estuaire
mais a trés fortement régressé sur la val-
lée de la Loire en amont de Nantes, ou la
population peut aujourd’hui étre qualifiée
de relictuelle (quelques couples sur les
prairies du lit mineur, 3 a 10 couples sur
des atterrissements du lit mineur a Mau-
ves-sur-Loire et la Chapelle-Basse-Mer).

ol

200-300

N

En Vendée, |'espéce se maintient péniblement (moins d’une dizaine de chanteurs)
dans le marais du Mazeau et occasionnellement sur la commune de Benet. Dans les
années 1980, une population d’une dizaine de males chanteurs se trouvait en vallée
du Lay, mais I'espéce en a disparu depuis.

En Sarthe, I'espéce ne niche plus qu’en tout petit nombre sur la vallée du Loir pres
de La Fleche, mais ne fait pas I'objet de suivis réguliers. Son évolution au cours des
dernieres décennies n’est pas connue. En Mayenne, I'espéce a disparu depuis le mi-
lieu des années 1990 et le département n’offre que de tres rares sites favorables.

Menaces et mesures de conservation

L'espece est menacée par lintensification agricole : modifications de I’'habitat
(destruction des prairies, apports d’intrants modifiant la flore) et intensification des
pratiques (fauches plus précoces et simultanées) provoquant tant la disparition des
territoires qu’'une mortalité directe accrue. Localement, une déprise agricole provo-
que l'enfrichement des prairies ou leur plantation en peupleraie. Sur la Loire, la
baisse du niveau d’étiage accélere la croissance et la dessiccation des prairies et
par la méme leur exploitation plus précoce.

La préservation du Rale des genéts passe par le maintien de vastes superficies de
prairies alluviales entretenues par la fauche et par le respect de cahiers des charges
favorables a l'avifaune prairiale. La biologie particuliere de I'espéce (faible taux de
survie des adultes, deux couvées par an) fait que les efforts doivent porter sur la
possibilité pour I'espece de produire un maximum de jeunes. La mise en place de
mesures agro-environnementales ciblées sur les territoires a enjeux pourrait per-
mettre de conserver la population régionale. Ainsi, une fauche retardée apres le
15 juillet est un minimum pour que I’'espéce puisse effectuer au moins une partie de
son cycle de reproduction.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

ADEYV, 2006 ; BEAUDOIN, 1973 et 1988 ; BESLOT, 2006 ; BROYER, 1985 et 1987 ; BROYER & ROCAMORA, 1994 ;
CHAUVEAU, 2000 ; DECEUNINCK & BROYER, 1999 et 2000 ; DECEUNINCK & NOEL, 2007 ; GURLIAT, 1985 ; GUR-
LIAT, 1993 ; HARDY, 1998 ; LARRAMENDY, 2007 ; MOURGAUD, 1993 ; MOURGAUD & LEBLANC, 2000 ; NOEL,
2006 ; NOEL et al., 2004.
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Outarde canepetiere En danger
Tetrax tetrax Non hivernante

17-30 (couples)

1,5%/FR [ <1%/Eu

1487-1 677 (couples) ™!

110 000-280 000

(couples) ™

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPECT £n danger Annexe 1 Protégée

L’Outarde canepetiére est I'une des espéeces les plus menacées au niveau national,
qui fait I'objet d’un programme de renforcement des populations destiné a renver-
ser la tendance. En Pays de la Loire, les populations se sont effondrées, mais de
petits noyaux perdurent, laissant entrevoir une possibilité de sauver l'espece de
I’'extinction.

Répartition régionale

L'Outarde canepetiére n’est plus présente actuellement que dans les départements
de Maine-et-Loire et de la Vendée. Des indices de nidification probable venant des
départements de la Mayenne (dans les années 1970) et de la Sarthe (dans les an-
nées 1980) semblent a présent bien lointains.

Les populations d’Outarde canepetiere font I'objet de recensements nationaux tous
les quatre ans. Lors de la derniere enquéte (2004), I'espéce était notée aux confins
du département de Maine-et-Loire en limite avec la Vienne sur les communes de
Montreuil-Bellay et d’Epieds. En Vendée, les contacts deviennent de plus en plus
clairsemés et le site historique, la plaine de Lugon, tend a étre déserté par I'espéece.

Effectifs et tendances

Au niveau national, I'Outarde canepetiére est encore bien présente dans le sud de
la France, la plaine de la Crau avec 500 a 650 males chanteurs en 2004 constituant
le bastion de I'espece. Les populations qui nichent dans les plaines céréaliéres su-
bissent un important déclin, atteignant — 25 % entre 2000 et 2004.

Les populations des plaines vendéennes connaissent une diminution drastique, déja
bien entamée lors du recensement de 1989 qui donnait 27 méles chanteurs sur la
plaine de Lugon. Entre 1998 et 2000, seuls 4 males chanteurs y étaient comptés et



un seul male cantonné lors de la der-
niere enquéte de 2004, tandis qu’un au-
tre male était signalé dans les plaines,
en arriere du littoral.

En Maine-et-Loire, les enquétes réalisées
depuis la fin des années 1970 ont permis
de mettre en évidence une forte régres-
sion, tant spatiale que numérique. En
1977, les effectifs sont estimés a 65-
70 males dont prés d’une cinquantaine
sur le secteur de Montreuil-Bellay. En
1982, leur nombre chute a 45 chanteurs
et l'espéce disparait des plaines de
Doué-la-Fontaine (jusqu’a 13 males lo-
calisés sur ce site en 1975), puis des zo-
nes périphériques comme la colline de
Coulon a Antoigné. L'espece se concentre sur le site de Méron a Montreuil-Bellay ou
I'implantation de jacheéres suite a la réforme de la PAC permet le maintien de 15 a
25 maéles chanteurs.

Menaces et mesures de conservation

L'Outarde canepetiere a fait I'objet d'un programme LIFE (1997-2001). La situation
grave que connait ces populations a amené la mise en place d’un plan national de
restauration accompagné d’un plan de renforcement des populations (LIFE II,
2004-2008).

La principale menace est lintensification agricole, responsable de la quasi-
disparition de I'Outarde canepetiere des plaines francaises. La simplification des
paysages (arasement des haies et autres éléments fixes, agrandissement des par-
celles, disparition des prairies) et lintensification des modes d’exploitation
(monoculture, disparition des cultures fourragéres, apport d’intrants dont pestici-
des, plus grande précocité des récoltes) ont eu un impact sur I'ensemble des oi-
seaux de plaines et notamment sur I'Outarde canepetiére. En particulier, il est ap-
paru que la plupart des couvées étaient vouées a I’échec, par destruction directe
(moisson, fauche ou broyage de la parcelle abritant le nid) ou par mortalité des
poussins (ressources alimentaires insuffisantes).

Les mesures proposées passent par limplantation de couverts favorables
(légumineuses source de nourriture et couvert dense pour abriter les couvées) ex-
ploités tardivement, la réduction des intrants, notamment des pesticides (les jeunes
sont nourris exclusivement d’insectes) et la diversification des cultures.

Les récentes décisions sur le gel des terres qui programment la disparition des ja-
cheéres risquent encore d’affaiblir les populations nichant dans l'ouest de la France.
Des mesures urgentes sont a mettre en place afin de contrebalancer les effets né-
gatifs prévisibles.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

BEAUDOIN, 1979 et 1985 ; GONIN & You, 2002 ; JOLIVET, 1994 ; JOLIVET et al., 2007 ; MOTEAU, 1989 ; MOUR-
GAUD, 2003 et 2005.
Communications personnelles : Erwan GUILLOU et Alain THOMAS.
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Echasse blanche Non défavorable "
Himantopus himantopus Non hivernante

760-1 080 (couples)

50%/FR [ 3% /Eu

1500-2 000 (couples) ™

23 200-35 000 (couples) M

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC A surveiller Annexe 1 Protégée

Avec des effectifs compris entre 760 et 1 100 couples d’Echasse blanche, la région
des Pays de la Loire accueille 3 % de population européenne et environ la moitié
des couples francais. La responsabilité de la région pour la conservation de cette
espece est donc élevée.

Visiteuse d’été, cette espéce niche dans les marais littoraux mais aussi a l'intérieur
des terres. Niveau d’eau peu profond, présence d’lots et tranquillité sont
les facteurs essentiels pour son installation.

Répartition régionale

Strictement migratrice, cette espéce fréquente essentiellement les marais, aussi
bien doux que salés, de la cote atlantique. En Vendée, les deux bastions de |'espéce
sont le Marais breton et le Marais poitevin. Seuls quelques couples se reproduisent
occasionnellement en Maine-et-Loire depuis 2005 (premieres nidifications depuis
1823). En Loire-Atlantique, ce sont le lac de Grand-Lieu, la Briere et les marais de
Guérande qui accueillent les principaux effectifs reproducteurs.

Coloniale, l'installation des couples est liée a un niveau d’eau restant bas (moins de
20 cm) ou diminuant lentement. La présence d‘ilots avec une végétation aquatique
assez dense est aussi un facteur essentiel a l'installation. L'Echasse blanche peut
aussi s’installer sur des plans d’eau de chasse ou des sites trés anthropisés.

Effectifs et tendances

Pouvant étre soumise a de fortes variations interannuelles, la population des Pays
de la Loire représente tout de méme 50 % de la population nicheuse francaise. Ces
variations sont surtout liées a la disponibilité en milieux favorables a la nidifica-
tion, soumis essentiellement aux conditions climatiques et hydrauliques locales.
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La tendance d’évolution des effectifs est a
I'augmentation dans les deux départe-
ments cotiers. En Loire-Atlantique, les ef-
fectifs sont passés de 46 couples dans les
années 1984 a 355 couples en moyenne
sur la période 2000-2005. Le lac de
Grand-Lieu, premier site, voit ses effectifs
reproducteurs augmenter sensiblement
depuis 5 ans : 26 couples en 2002 a 105-
120 en 2005. Les marais de Guérande
sont des sites importants avec environ 50
a 75 couples. En Briere, les effectifs sont
trés fluctuants mais peuvent atteindre
une centaine de couples.

Pour la Vendée, la situation est similaire.
En effet la population a été multipliée par
trois en l'espace de 10 ans. Les principaux secteurs d’augmentation sont le Marais
poitevin avec une population multipliée par deux en 10 ans. En Marais breton, la
situation est quasiment identique mais l'augmentation est plus atténuée : 173-
211 couples en 1995-1996 et 251-291 couples en 2007.

Ces tendances sont vérifiées au niveau national puisque la population de la facade
atlantique (de la Gironde au Morbihan) a triplé.

Effectifs Vendée : années 2005-2007

Menaces et mesures de conservation

L’Echasse blanche est d’abord soumise pour son installation au régime climatique.
En effet la disponibilité en habitats favorables est liée a la présence de zones de va-
siere et d'llots. Des niveaux d’eau trop hauts ou trop bas empéchent son installa-
tion.

Comme la plupart des oiseaux d’eau, la menace principale pour I'Echasse banche
est la disparition des zones humides. Méme si cette espece n’est pas directement
menacée en Pays de la Loire, on assiste depuis plusieurs décennies a des change-
ments de pratiques agricoles en marais qui font disparaitre des zones de nidification
(passage d’un systeme d’élevage a un systéme agricole intensif). La reconversion
des marais salants, au profit de marais a poissons, fait aussi disparaitre des zones
de nidification privilégiées.

Pour assurer le maintien des populations, des actions simples de gestion peuvent
étre mises en place : création d’llots, gestion appropriée des niveaux d’eau, restau-
ration de zones de nidification. Afin de pérenniser les installations, un minimum de
tranquillité des sites de nidification est aussi indispensable.

L'acquisition et la gestion de sites a vocation environnementale permettent de ré-
unir les actions vues précédemment (en Marais poitevin, 31 %
des échasses nichent sur des sites en gestion conservatoire). En effet, la maitrise
fonciere permet de pouvoir gérer facilement des parameétres souvent en contradic-
tion avec la gestion d’un casier hydraulique. L'utilisation des outils fourni par Natu-
ra 2000 (contrat) peut aussi aider des démarches locales.

Julien Sudraud (LPO Vendée)

Sources

DELAPORTE & ROBREAU, 1999 ; DECEUNINCK & MAHEO, 1998!Y: FOsSE, 1998 ; GUERET & SUDRAUD,
2007 ; REEBER, 2006.
Communications personnelles : Jacques HEDIN et Didier MONTFORT.



Avocette élégante Non défavorable "

Recurvirostra avosetta A surveiller "

N : 800-1 200 (couples)
H: 8 900-13 700 (individus)

N:40% /FR | N:4 % /Eu
H:52%/FR | H:15% /Eu

N : 2 000-3 000 (couples) ™
H : 17 700-24 000 (individus) "

N : 33 000-42 300 (couples)
H: 73 000 (individus)

Statut européen Non-SPEC

. N localisée
LR nationale H :a surveiller
Directive Oiseaux Annexe 1
Statut juridique Protégée

© Louis-Marie Préau

La région des Pays de la Loire a une forte responsabilité pour la conservation
de [I’Avocette élégante, aussi bien en été qu’en hiver. En effet les
deux départements cétiers accueillent prés de 4 % de la population nicheuse euro-
péenne et plus de 15 % de la population hivernante européenne.

NIDIFICATION

Répartition régionale

L'’Avocette élégante fréquente en période de reproduction les marais salants
(exploités ou non), les lagunes saumatres ou les parties de marais saumaéatres
(prairie halophiles...). Du fait de cette spécificité des milieux, seuls les deux dépar-
tements cotiers de la région sont concernés par la nidification de I’'espéce.

Effectifs et tendances

Presque la moitié (40 %) de la population frangaise niche en Pays de la Loire.

Le département de la Vendée accueille 80 % de cette population avec environ 700-

800 couples par an sur la période 2000-2007. Les deux principaux bastions de I'es-
péce sont les marais salants de I'lle de Noirmoutier et le Marais breton qui accueil-
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lent presque la totalité des -effectifs
(environ 90 %). La réserve naturelle de
Mullembourg peut accueillir quasiment
15 % de la population vendéenne.

Dans le département de la Loire-
Atlantique la premiére nidification est
notée en 1979 sur la presqu’ile guéran-
daise. Depuis les effectifs n‘ont cessé
d’augmenter atteignant 100 a 300 cou-
ples entre 2003 et 2006

Sur ces deux départements, les popula-

= tions nicheuses augmentent réguliere-

700800 ment. Depuis les années 1980, la popu-

lation vendéenne a quasiment été mul-

tipliée par 2 et la population ligérienne
multipliée par 3.

100-300

Menaces et mesures de conservation

L'’Avocette élégante souffre essentiellement de I|'abandon des marais salants.
En effet, la présence de |I'espece est soumise a une gestion des niveaux d’eau de
faible profondeur et a la présence d'llots. En respectant ces deux principes,
les milieux favorables pour l'installation des Avocettes élégantes peuvent étre res-
taurés et aménagés.

La prédation des nids par les Laridés, les Corvidés mais aussi par les renards peut
provoquer une baisse importante du succes reproducteur. Des régulations peuvent
étre envisagées mais I'augmentation du potentiel d’accueil, notamment par la res-
tauration et la gestion des secteurs a I’'abandon, est sans doute une meilleure solu-
tion.

Le dérangement peut étre un facteur pénalisant I'installation et la réussite de la re-
production. Des actions de sensibilisation a ce sujet peuvent étre réalisées surtout
sur les sites touristiques : marais salants de Guérande et de Noirmoutier.

Enfin, compte tenu de la part significative que représentent les populations régiona-
les nicheuses d’Avocette élégante par rapport a la population nationale et euro-
péenne, les suivis doivent étre poursuivis afin de prévenir I’évolution des effectifs et
de garantir la préservation de |'espece.

HIVERNAGE

Répartition régionale

En hivernage, I'’Avocette élégante est présente sur la céte atlantique mais elle peut
étre rencontrée ponctuellement, dans chaque département de la région lors de
coups de vent violents. A cette époque de I'année, les Avocettes élégantes fréquen-
tent les estuaires, embouchures ou les bassins de marais salants.

Effectifs et tendances
Un peu plus de 50 % des effectifs hivernant en France sont présents en Pays de
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la Loire : entre 8 900 et 13 900 indivi-
dus sur la période 2000 et 2006. Les ef-
fectifs sont trés variables entre les dé-
partements.

Les départements sans facade littorale
ont des effectifs compris, selon
les années, entre 0 et 200 individus.
Dans ces derniers, la présence de cette
espece est essentiellement liée a des
conditions météorologiques défavorables
sur la cote (tempéte, coup de vent). Les
stationnements ont lieu a chaque fois
sur des courtes périodes, il ne s’agit pas
d’hivernage complet.

900-3 700

« ‘7 000-10 000;

-

Le département de la Loire-Atlantique

accueille chaque année environ 30 % de
la population hivernante des Pays de la Loire. Les sites les plus fréquentés sont |'es-
tuaire de la Loire et la presqu’ile guérandaise. Sur les traicts du Croisic et les ma-
rais salants de Guérande, les effectifs varient d’'une année a l'autre. Ces effectifs
sont aussi fluctuants sur l'estuaire de la Loire, ou les variations sont parfois énor-
mes entre les années mais aussi au cours d’une méme saison. Depuis le milieu des
années 1990, les effectifs départementaux ont tendance a diminuer. Il est difficile
de dégager une tendance sur ces 20 dernieres années méme si la population hiver-
nante semble stable.

En Vendée, la majorité des effectifs sont présents sur deux grands sites : la baie de
Bourgneuf et le complexe baie de I’Aiguillon/pointe d’Arcay. La tendance d’évolution
des effectifs est stable pour ce département méme si les mémes fluctuations inte-
rannuelles sont constatées. Les effectifs minima comptabilisés ont tendance tout de
méme a augmenter légerement. Dans les années 1980, les effectifs mini-
ma pouvaient descendre sous les 5 000 individus hivernant tandis que
ces dernieres années les effectifs sont rarement inférieurs a 8 000 individus.

Menaces et mesures de conservation

Les aires d’hivernage étant concentrées et restreintes, I’Avocette élégante est parti-
culierement sensible aux changements du milieu. Entre 1960 et 1980, la surface de
vasieres dans l'estuaire de la Loire a diminué de 25 %. La sauvegarde des estuaires
et leur maintien dans un bon état écologique sont donc les éléments essentiels pour
la conservation de cette espéce. La limitation des infrastructures touristiques ou in-
dustrielles (ports, installations pétroliéres) est indispensable.

Le facteur de dérangement par des activités de loisirs (péche a pied, sports de
voile...) est non négligeable. L'information des pratiquants sur les conséquences de
leur activité est une base de travail. La mise en place de zones de quiétude est aus-
si a envisager de facon prioritaire.

Julien Sudraud (LPO vendée)

Sources

BOULIGAN, 2005 ; DUBOIS & MAHFO, 1986 ; GELINAUD, 2005 ; LE DREAN-QUENEC’HDU, 1999 ; REEBER, 2006.
Communications personnelles : Bernard DECEUNINCK, Guillaume GELINAUD, Christian GONIN, Frédéric TOUZALIN
et Matthieu VASLIN.
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CEdicheme criard A surveiller N

Burhinus oedicnemus Non évalué "

2 000-2 400 (couples)

32%/FR | >4% /Eu

5000-9 000 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 40 000-62 000 (couples) ™

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 W<en décin Annexe 1 Protégé
H . non évalué

L’CEdicneme criard est en déclin en Europe et a disparu d’Allemagne, d’Autriche, de
Belgique et des Pays-Bas. La France est I'un des rares pays européens a accueillir
des effectifs importants. En déclin dans la plupart des plaines francaises, |’'espéce
semble se maintenir a des niveaux élevés dans le Centre-Ouest et les Pays de la
Loire, constituant un des bastions de nidification au niveau national. Quelques dizai-
nes (centaines) d’individus hivernent dans la région, mais leur degré de menace n‘a
pas été évalué.

Répartition régionale

Les Pays de la Loire se trouvent en limite de l'aire de reproduction et constituent
une extension géographique du noyau centré sur les plaines de Poitou-Charentes et
principalement des Deux-Sevres. La répartition de |I'espéce comprend la frange sud
et est de la Vendée et s’étend en Maine-et-Loire jusque sur ses marges en Loire-
Atlantique, Mayenne et Sarthe, jusqu’au sud de ce département, en limite
avec |'Indre-et-Loire.

L'Edicneme criard fréquente essentiellement les plaines cultivées, les vignobles,
mais aussi les vergers intensifs ou encore les régions bocageres a dominante de po-
lyculture, ou il s‘installe dans les cultures annuelles.

Effectifs et tendances

L'Oedicnéme criard est principalement présent en Anjou, département qui accueille-
rait de 1 700 a 1 950 couples, avec une tendance stable ou en |égere diminution
depuis les années 1980. L'espece est bien présente dans les plaines du Saumurois
et du Douessin, mais également en bocage dans les Mauges ainsi que dans le Se-
gréen. Enfin, une petite population fréquente les gréves de la Loire.

La Vendée présente des effectifs de |’'ordre de 200 couples, dont la répartition est
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restreinte a quelques plaines céréalieres
mais avec des densités faibles. Aucune
tendance n’est disponible (estimation de
100-500 couples dans les années 1990).

=) Le département de la Sarthe a revu ses

_ _ _ effectifs nicheurs a la hausse depuis I'es-
s - timation des années 1980 (moins de
- 1 700-1 950 ; . .

_ £50°20) - 50 couples). Les populations sont a pre-

sent estimées a une centaine de couples.

Les populations mayennaises ont égale-
ment été réévaluées depuis les années
1980 ou 15 couples étaient recensés.
Une population relativement localisée
totalise entre 60 et 70 couples nicheurs,
cette augmentation étant liée tant a une
meilleure intensité de prospection qu’a

1(150-250)/ 4
?

une réelle dynamique des populations.

Enfin, la Loire-Atlantique ne dispose pas de recensement global récent. Au cours
des années 1990, le nombre de nicheurs fut évalué a plus de 50 couples (50 a 70),
répartis essentiellement en deux noyaux jouxtant le département de Maine-et-
Loire, au sud de la Loire a lI'est d'une ligne Nantes-Clisson et dans les zones de
grandes cultures du Pays d’Ancenis. L'espéce avait disparu des dunes de Pen-Bron
a la fin des années 1960 et fut considérée comme disparue du département, jus-
gu’a la découverte de la population orientale en 1984.

Menaces et mesures de conservation

Originaire des régions steppiques, I'Edicnéme criard s’est adapté aux plaines culti-
vées. On le trouve aussi bien en milieu naturel (pelouses séches, gréves de Loire)
gu’en milieu agricole tres dégradé ou en site industriel (carrieres, délaissés de zo-
nes industrielles, aéroports). 77 % des effectifs francais vivent sur des terres ara-
bles, ce qui rend I'Edicneme criard particulierement vulnérable.

En Pays de la Loire, I'espéce niche préférentiellement dans les cultures sarclées
(mais et tournesol) et dans les vignes. Les nids sont particulierement vulnérables et
les travaux printaniers peuvent en détruire un tiers. Les poussins et méme les adul-
tes souffrent probablement de la pollution chronique liée aux pesticides, qui en-
traine également une pénurie des proies.

Le maintien de cette espece nécessite la désignation de Zones de Protection Spé-
ciale (ZPS) localisées sur les noyaux de population. Les mesures de conservation
devront intégrer le maintien de zones enherbées favorables au développement des
proies, la réduction des intrants et particulierement des pesticides et la gestion glo-
bale de I'espace agricole en conservant les zones de polyculture-élevage et en limi-
tant la taille des parcelles (maintien des lisieres).

Par ailleurs, les effectifs nicheurs doivent faire I'objet de prospections et de suivis,
afin de préciser la répartition et d’affiner la taille de la population régionale.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

ATTIE & BRETAGNOLLE, 1998 ; BEAUDOIN, 2005"! ; BERTHELOT & RECORBET, 1987 ; DARRAS ef al., 2007 ;
DROUET et al., 1988 ; FOSSE, 1998 ; LE MAO, 1982 ; MUSSEAU, 1997.
Communications personnelles : Christian GONIN et Théophane You.



Grand Gravelot Non nicheur
Charadrius hiaticula Vulnérable "

650-2 100 (individus)

10%/FR| 2% /Eu

12 000-15 000

(individus) "

© Simon Cavailles 73 000 (individus) ™

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

N vulnérable L
Non-SPEC 5 surveiller - Protégé

La région Pays de la Loire a une responsabilité élevée pour I'hivernage du Grand
Gravelot : prés de 2 % des hivernants européens, originaires essentiellement des
bords de la Baltique, de la Grande-Bretagne et du sud de la Scandina-
vie, stationnent sur ses cotes. L’espece est toutefois classée « vulnérable », en rai-
son notamment de la concentration des hivernants sur quelques sites.

Répartition régionale

Le Grand Gravelot hiverne sur les plages et vasieres sablo-vaseuses le long du litto-
ral régional. Cependant, deux sites abritent la majorité des 600 a 2 100 hiver-
nants : la presqu’ile guérandaise et le complexe baie de Bourgneuf/ile de Noirmou-
tier, qui totalisent 50 a 80 % des oiseaux présents.

Au second plan, la baie de I'Aiguillon est également une zone importante pour |'es-
pece. Enfin, de nombreux petits groupes sont présents sur I'ensemble du littoral.

Effectifs et tendances

L'effectif hivernant de Grand Gravelot en France a connu une forte croissance, sur-
tout depuis le début des années 2000. A |'échelle régionale, cette augmentation a
été ressentie avec un accroissement de plus de 30 % de |'effectif hivernant en Pays
de la Loire. Ce sont désormais environ 1 300 Grands Gravelots hivernants qui sont
comptabilisés, contre un millier dans les années 1980.

En Vendée, cette progression a été tres nette : I’hivernage concernait en moyenne
270 individus au coeur des années 1980, il en concerne désormais environ 660. L'a-
mélioration des comptages sur les plages de la cote ouest de I'lle de Noirmoutier
est un biais certain mais il n‘explique pas a lui seul cette augmentation.
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En Loire-Atlantique, la situation est
moins claire et il n'y a pas eu de pro-
gression de l'effectif hivernant : 750 in-
dividus en moyenne dans les années
1980, contre 650 aujourd’hui.

380-900
”

Menaces et mesures de conservation

Si les milieux favorables au Grand Gravelot sont encore bien présents sur le littoral
régional, le facteur principal, limitant la présence de |'espece, est le dérangement,
tant sur les zones d’alimentation que sur les reposoirs. Ceux-ci étant situés préfé-
rentiellement sur des plages, ils subissent la croissance de la fréquentation hors
saison du littoral et le développement des « sports de nature ». La pratique du
« Kitesurf » en particulier est de nature a perturber fortement les reposoirs. Il de-
vient important d’évaluer l'impact de ces activités sportives afin de prévoir
des zones de tranquillité, réglementées, ou ces pratiques seraient limitées. De ma-
niere complémentaire, une sensibilisation des clubs de sports nautiques permettrait
de responsabiliser les sportifs.

Quand aux zones d’alimentation, la pression de nettoyage des plages diminue les
ressources trophiques, de méme que l’'exploitation industrielle des algues échouées
(« or brun »...). Ainsi, sur l'lle de Noirmoutier, I'existence de plages relativement
calmes en hiver et faiblement nettoyées, favorisant donc I'accumulation d’algues en
décomposition, permet le maintien d’un effectif élevé de Grands Gravelots.

La rationalisation du nettoyage des plages, la canalisation du public sur les espaces
littoraux et la désignation de secteurs a enjeu biologique exclusif (zones refuges)
sont des mesures qui permettraient de maintenir de bonnes conditions d’accueil
pour une population régionale de Grands Gravelots hivernants.

Didier Desmots (RN Marais de Miillembourg)

Sources
DECEUNINCK & MAHEO, 2000 ; DULAC, 2004 ; LE DREAN-QUENEC’HDU & MAHEO, 19991 ; TRIPLET ez al., 2007.
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Gravelot a collier Rare N
interrompu Non évalué "

Charadrius alexandrinus

50-100 (couples)

5%/FR | <1%/Eu

1200-1 500 (couples) ™

© Louis-Marie Préau

13500-21 700 (couples) ™
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 Weme Annexe 1 Protégé
H : non évalué

Fortement lié au littoral, le Gravelot a collier interrompu est un nicheur « rare » en
Pays de la Loire, présent uniquement sur la facade atlantique. L’importance de la
population régionale a longtemps été méconnue et les suivis réalisés depuis la fin
des années 1990 ont montré qu’une population d’intérét national existait, notam-
ment en Vendée. L’avenir de cette population est incertain : I'espece utilise des es-
paces a forts enjeux économique et social.

Répartition régionale

Deux grands types de milieux sont utilisés par |I'espéce en Pays de la Loire
les plages et les lagunes. Les plages utilisées sont celles qui ont une balance sédi-
mentaire en équilibre ou positive. Les dunes proches peuvent occasionnellement
étre utilisées quand elles présentent des zones fortement dénudées. Les lagunes
salées favorables sont les anciennes salines et les claires ostréicoles en assec prin-
tanier et certains marais salants en activités (grandes salines sans végétation).

Accessoirement, d’‘autres milieux peuvent étre utilisés de facon provi-
soire : remblais, embouchures de cours d’eau littoraux, bassins d’eau douce
en assec printanier... Les zones de nidification sont donc localisées : quel-
gues plages Vendéennes (ile de Noirmoutier, Pays de Monts, Pays d'Olonne, Marais
poitevin) et marais salés (Guérande, Noirmoutier, Marais breton, Marais d'O-
lonne...). L’'espéce niche en couple isolé ou plus souvent en petites colonies : une
douzaine de couples au maximum en Pays de la Loire.

Effectifs et tendances

Les trois recensements de la population francaise réalisés depuis les années 1970
ont montré une certaine stabilité générale. Celle-ci est toutefois relative car
de fortes disparités dans le niveau de connaissance de I'espéce sont enregistrées.
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Sur les secteurs bien suivis depuis long-
temps, des baisses réelles d’effectifs
sont notées : Hérault, Bretagne... En
Pays de la Loire, I'espece est présente
depuis fort longtemps, au moins la fin du
X1x¢ siecle, mais les populations ne sont
suivies que depuis une dizaine d’années.

La population en Loire-Atlantique a subi
une forte régression et ne comprend plus
désormais que 10 couples au maximum,
contre une vingtaine auparavant, locali-
sés dans les marais de Guérande.

L'apparente augmentation de [I'effectif
vendéen (50 a 90 couples) est due
en réalité aux découvertes récentes de
colonies sur les plages, colonies qui exis-
tent probablement depuis longtemps comme en témoigne les auteurs anciens
(plage de la Fosse a Barbatre, plages de La Tranche-sur-Mer...). Certains sites men-
tionnés dans la littérature sont aujourd’hui abandonnés et si une certaine stabilité
est actuellement avancée pour I'espece, un déclin est fort probable sur un pas de
temps plus important.

Forte de 50 a 100 couples, la population régionale du Gravelot a collier interrompu
semble plus importante aujourd’hui que dans les années 1980 (27-29 couples). Il
n‘en est probablement rien. Le biais lié a une meilleure connaissance de l'espéece et
a un meilleur suivi cache en fait une possible ou probable régression.

Menaces et mesures de conservation

La gestion actuelle des plages est certainement la menace la plus importante :
pression de nettoyage, augmentation de la fréquentation humaine, pratiques sporti-
ves (Kitesurf, surf...) et circulation des véhicules sont sources de perte de potentia-
lités trophiques, de destruction directe des nids ou des poussins, et de dérange-
ments... L'intensification de certaines activités économiques (saliculture, conchyli-
culture, pisciculture), et la démoustication (maintien de niveau d’eau permanent
sur des bassins qui s’asséchaient naturellement au printemps) sont défavorables en
marais salés. L'évolution naturelle des milieux, et particulierement I'augmentation
du couvert végétal, est aussi défavorable a I’'espéce, entrainant la perte d’habitat.

La préservation de la population régionale passe tout d’abord par la prise en
compte de l'intérét biologique des plages et par une bonne gestion de celles abri-
tant encore des colonies de ce gravelot (maitrise de la fréguentation, rationalisation
du nettoyage...). En marais salé, la désignation d’espaces dédiés a |I'espece et gé-
rés de fagcon opportune, serait une initiative intéressante et novatrice.

La reconquéte de sites pourrait aussi étre envisagée : rajeunissement de la végéta-
tion des bords de certains fleuves cétiers, remodelage superficiel des sols sur d’an-
ciennes cultures en milieu sableux, canalisation du public, seraient de nature a per-
mettre l'installation de colonies, a l'instar d’expériences menées dans d’autres ré-
gions.

Didier Desmots (RN Marais de Millembourg)

Sources

BARGAIN ef al., 2003 ; DECEUNINCK & MAHEO, 1998™: DuBOIS & MAHEO, 1986 ; GUERET & SUDRAUD, 2007 ;
GUERET et al., 2007 ; IMPOST, 1863 ; PINEAU, 1999 ; TRIPLET et al., 1999.
Communication personnelle : Emmanuel JOYEUX.



Pluvier dore Non nicheur
Pluvialis apricaria A surveiller ™

31 000-65 000

(individus)

4% /FR | 2% /Eu

800 000-1,51 M

(individus) 1"

Arélien devard — — > 2,2 M (individus) '
Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC H . a surveiller Annexes 1 et 2 Chassable

Le Pluvier doré est un hivernant commun dans notre région, dont les effectifs fluc-
tuent en fonction des conditions climatiques. Le nombre d’hivernants pourrait dé-
passer les 50 000 individus. Les données disponibles représentent plus de 1 % de
I’effectif européen estimé.

Les populations hivernantes ont récemment été réévaluées suite a des recense-
ments coordonnés sur des communes échantillons et seraient de l'ordre de pres
d’un million d’oiseaux pour le seul Grand-Ouest, remettant en question les estima-
tions disponibles tant au niveau national qu’européen.

Répartition régionale

L'espece fréquente les grandes zones ouvertes, qu’elles soient semi-naturelles
(zones prairiales des marais atlantiques, vasieres et abords de plans d’eau) ou tres
artificialisées (polders arriere-littoraux et plaines cultivées, principalement les semis
de céréales d’hiver). Bien souvent, la répartition des hivernants se calque sur celle
du Vanneau huppé, avec lequel il s’associe fréquemment.

Effectifs et tendances

Lors des vagues de froid, notre région sert de refuge pour certains oiseaux hiver-
nant traditionnellement plus au nord, qui renforcent alors l'effectif régional. Faute
de comptages exhaustifs les effectifs proposés sont basés sur des estimations dé-
partementales (31 000-65 000 individus). Ces chiffres sont en accord avec les esti-
mations proposées par TROLLIET a partir des recensements menés par I'ONCFS de
2005 a 2007 (34 000-76 000 individus ; 53 000 en moyenne).

Le département de la Vendée hébergerait la majorité des hivernants, principale-
ment en Marais poitevin et Marais breton (groupes de 15 000 oiseaux a l'ouest du
Lay et sur la réserve de Saint-Denis-du-Payré). L'effectif recensé a la mi-janvier a
été décuplé (380 en moyenne dans les années 1980, 4 100 dans les années 2000).



En Loire-Atlantique, le Pluvier doré hi-
verne essentiellement sur les prairies li-
gériennes en amont de Nantes (3 000
individus en 1999 et 2000), les étangs
du Castelbriantais et les marais de Ma-
checoul, pour un effectif estimé a plus de
3 000 individus (maximum de 5 700
compté sur les sites Wetlands en 2000).

4 000-8 000

‘1 000-4 000

Des effectifs similaires sont notés pour le
département de Maine-et-Loire,
ou Il'espece est localement répandue
dans les plaines céréalieres ainsi que sur
les zones alluviales de la Loire et des
Basses Vallées Angevines, en période
d’inondation.

« 20 000-40 000

Les hivernants en Mayenne se répartis-
sent dans les plaines du sud-ouest, ainsi qu‘autour des étangs, pour un effectif dé-
passant les 4 000 individus.

Enfin, plus d’un millier d’individus hiverneraient en Sarthe, ou I'espéece fréquente les
zones de grande culture, mais également les zones prairiales en milieu bocager dé-
gradé.

Au total, notre région accueillerait plus de 30 000 Pluviers dorés chaque hiver. L'es-
pece serait en augmentation récente dans le nord-ouest de la France. Cette aug-
mentation pourrait traduire une évolution comportementale (grégarisme, utilisation
plus importante des milieux intertidaux), mais également une évolution réelle des
effectifs hivernants dans notre région (migration moindre vers la péninsule Ibéri-
que, plus d’oiseaux demeurant en France).

Menaces et mesures de conservation

Le Pluvier doré est une espéce chassable en France. Les prélevements sont impor-
tants en Pays de la Loire (15 000 en Vendée, plus de 2 500 en Loire-Atlantique,
plus de 1 000 en Maine-et-Loire, quelques centaines en Mayenne), mais concernent
également des migrateurs en transit. L'espéce ne semble pas menacée dans notre
région, les milieux fréquentés ne présentant pas de modification prévisible dans les
décennies a venir.

Le maintien de populations hivernantes importantes peut localement étre favorisé
par le maintien de vastes surfaces prairiales paturées telles que celles utilisées par
I'espece dans les Marais breton et poitevin.

Enfin, il conviendrait de rééditer régulierement les comptages initiés par I'ONCFS,
afin de disposer d’'une meilleure estimation, tant des effectifs hivernants que des
tendances sur le moyen terme.

Franck Noél (LrPO Anjou)

Sources

DECEUNINCK & MAHEO, 2000 ; FDC53, 2006 ; TROLLIET, 2005 2005, 2006 et 2007 ; TROLLIET & AUBRY,
2006 ; TROLLIET ef al., 2005.
Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Jean-Joseph DEMOTIER, Bruno GAUDEMER, Jérdme LACAMPA-
GNE et Jean-Yves RENVOISE.
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Pluvier argenteé Non nicheur

Pluvialis squatarola Rare "

3500-7 200 (individus)

14%/FR | 2%/Eu

31200-50 000

(individus) "

247 000 (individus)

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC A surveiller Annexe 2 Chassable

Nicheur du nord de la Russie, le Pluvier argenté hiverne sur les cotes de I'Europe et
de I'Afrique de I'Ouest. Avec 3 500 a 7 200 individus hivernants, le littoral de la ré-
gion des Pays de la Loire accueille presque 15 % de la population francaise et envi-
ron 2 % de la population biogéographique. La responsabilité de la région pour la
conservation de cette espece est donc élevée.

Répartition régionale

Le Pluvier argenté, en hiver, fréquente presque exclusivement les vasiéres littorales
pour se nourrir. A marée haute, il occupe des secteurs littoraux abrités
et tranquilles ou il forme des reposoirs avec les autres especes de limicoles.

Ce sont donc les cotes des départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée qui
accueillent la totalité des oiseaux hivernants. Du fait du faible nombre de sites oc-
cupés par l'espéce, le Pluvier argenté reste « rare » a |'échelle régionale.

Effectifs et tendances

La Vendée, avec 3 000 a 6 000 individus, accueille a elle seule au moins 6 % des
effectifs francais de Pluviers argentés. Les deux principaux sites sont la baie de I'Ai-
guillon (en moyenne 2 200 oiseaux) et le complexe baie de Bourgneuf/ile de Noir-
moutier (2 100 oiseaux). Les autres sites du littoral vendéen sont beaucoup moins
fréquentés (environ 80 oiseaux sur les plages du nord du département, une cin-
quantaine dans les marais d'Olonne). Dans ce département, les effectifs sont sta-
bles (avec des augmentations locales et ponctuelles).

En Loire-Atlantique, ce sont les traicts du Croisic (en moyenne 440 oiseaux) et
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I'estuaire de la Loire (235) qui accueil-
lent la quasi-totalité des pluviers du dé-
partement. Ces chiffres sont a peu pres
ceux qui étaient comptés dans les an-
nées 1980, la population de Pluviers ar-
gentés serait donc stable dans ce dépar-
tement.

500-1 200 Globalement, méme si la tendance reste

a confirmer en Loire-Atlantique, la popu-
lation régionale de Pluviers argentés
semble stable depuis le début des an-

3 000-6 000 nees 1980.

Menaces et mesures de conservation

Sur ses sites d'hivernage francais, le Pluvier argenté est menacé par la destruction
de ses habitats cétiers (extension des constructions, notamment pour les cultures
marines) et les différentes sources de dérangement (conchyliculture, péche a pied,
chasse, activités de tourisme).

En Pays de la Loire, le dérangement des oiseaux en alimentation sur les vasiéeres et
en reposoir par les activités humaines est sans doute la principale menace pour le
maintien d’un bon état de conservation des populations hivernantes. La péche a
pied de loisir, de plus en plus pratiquée partout, est particulierement problématique
et nécessite une évaluation des impacts. Une réglementation sur les zones d'ali-
mentation préférentielles du Pluvier argenté serait a envisager en fonction des ré-
sultats.

Plus localement, sur le complexe baie de Bourgneuf/ile de Noirmoutier, les repo-
soirs de marée haute sont de plus en plus perturbés par les sports nautiques
(kitesurf notamment). De méme que pour la péche a pied, une évaluation des im-
pacts, préalable a la mise en place d'une réglementation sur la fréquentation des
secteurs les plus sensibles serait la bienvenue, ainsi que des opérations de sensibili-
sation des associations sportives.

Une grande partie des vasieres qu'occupe |'espece dans la région est en réserve na-
turelle ou en réserve de chasse maritime (baie de I'Aiguillon, une partie de la baie
de Bourgneuf, une partie des traicts du Croisic et réserve de |'estuaire de la Loire),
cependant I'extension de ces réserves a |I'ensemble des vasiéres et des reposoirs de
marée haute serait intéressante.

Perrine Dulac (LPO vendée)

Sources

DELAPORTE, 1999 ; TRIPLET et al., 2007.
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Barge rousse Non nicheuse

Limosa lapponica Rare ™

1 600-2 900 (individus)

30%/FR [ 2% /Eu

6 900-8 000 (individus) ™

120 000 (individus)

© Simon Cavaillés

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC £n danger Annexe 1 Chassable

La Barge rousse niche dans le nord de la Scandinavie et de la Russie et passe I'hi-
ver sur les cotes ouest-européennes et africaines. Les zones humides littorales des
Pays de la Loire accueillent parfois plus de 2 500 individus, soit le tiers de ['effectif
hivernant en France. La région Pays de la Loire a donc une responsabilité élevée
pour la conservation de cette espece, dont les effectifs ont beaucoup diminué en
France depuis les années 1970.

Répartition régionale

Le département de la Vendée accueille la majeure partie des hivernants, avec deux
grands sites, les complexes baie de Bourgneuf/ile de Noirmoutier et baie de I'Aiguil-
lon/pointe d'Argay, qui concentrent plus de 80 % des effectifs des Pays de la Loire.

Le reste des individus hivernants est localisé en Loire-Atlantique, au niveau de la
presqu'ile guérandaise. En hiver, presque aucune Barge rousse n'est comptabilisée
ailleurs sur notre littoral.

Effectifs et tendances

Avec une tendance d'évolution stable depuis les années 2000, les effectifs natio-
naux hivernants oscillent, a la mi-janvier, entre 6 000 et 8 000 individus.

Les populations des Pays de la Loire sont actuellement estimées entre 1 600 et
2 900 individus (1 000 a 1 500 en baie de Bourgneuf, 400 a 800 en baie de I'Aiguil-
lon et 100 a 400 a Guérande). Elles représentent environ un tiers des effectifs na-
tionaux.
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En Vendée, la comparaison des effectifs
actuels avec ceux des années 1980 reste
difficile car l'espece était alors sujette a
de tres fortes variations (surtout entre
1980 et 1985). Cependant, les effectifs
semblent stables depuis la fin des an-
nées 1980. La hausse constatée a Gué-
rande est de faible ampleur (160 a 193
en moyenne).

100-400

Menaces et mesures de conservation

Les populations de Barge rousse sont concentrées, en hiver, sur seulement
trois sites, lesquels jouent donc un role particulierement important pour la conser-
vation de I'espece en Pays de la Loire et en France. Malgré le classement en réserve
de chasse d'une partie des deux principaux sites (baie de Bourgneuf et baie de I'Ai-
guillon), l'espéce, qui fréquente les vasieres intertidales a marée basse pour se
nourrir, reste vulnérable aux dérangements liés aux activités humaines
(dérangement direct sur les zones d'alimentation et les reposoirs et diminution des
surfaces disponibles pour I'alimentation), principalement la péche a pied (de plus en
plus importante) et sports nautiques... En baie de Bourgneuf notamment (premier
site pour la région), les activités sportives (kitesurf, planche a voile...) provoquent
régulierement des dérangements sur les reposoirs de marée haute. Sur les traicts
du Croisic, la péche a pied semble actuellement la principale source de dérange-
ment.

Afin d'améliorer les conditions d'hivernage et de halte migratoire de la Barge
rousse, il serait nécessaire d'étudier, sur les trois sites d'hivernage, les zones préfé-
rentielles d'alimentation de I'espéce et de mettre en place une réglementation sur
I'utilisation de ces espaces. Cette réglementation devra aussi concerner les repo-
soirs, et s'accompagner d'actions de sensibilisation aupres des clubs de sports et
des pécheurs a pied. Enfin, une extension des réserves de chasse a I'ensemble des
vasieres de Guérande (grands traicts du Croisic) et de la baie de Bourgneuf permet-
trait de compléter cette mesure.

Corentin Barbier (LPO vendée)
Perrine Dulac (LPO vendée)

Sources
DECEUNINCK & MAHEO, 2000 ; DULAC, 2004 ; LE DREAN-QUENEC’HDU & MAHEO, 1999 ; TRIPLET e al., 2007.
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Bécasseau sanderling Non nicheur
Calidris alba Rare "

900-2 300 (individus)

9% /FR | 1,3% /Eu

11 800-22 000

(individus) "

123 000 (individus)

© Simon Cavaillés

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC A surveiller - Protégé

La région des Pays de la Loire a une responsabilité élevée pour I'hivernage du Bé-
casseau sanderling, plus de 1 % de la population européenne hivernante station-
nant sur la frange maritime de la région. De plus, cette espéece est considérée
comme « rare » dans notre région.

Répartition régionale

Uniquement présent sur le littoral de la Loire-Atlantique et de la Vendée, le Bé-
casseau sanderling utilise les zones sableuses et plus rarement les zones de vasie-
res fermes pour se nourrir de petits invertébrés benthiques.

Effectifs et tendances

Les effectifs sont trés variables d’'une année a l'autre. Avec au maximum 2 300 in-
dividus, plus de 9 % de la population frangaise est présente en Pays de la Loire.

Le département de la Vendée accueille entre 70 et 80 % de la population hiver-
nante de la région. Les effectifs maximaux sont contactés en baie de Bourgneuf
(731 individus en 2006). Le reste du littoral vendéen peut aussi accueillir des effec-
tifs trés variables mais néanmoins significatifs. En 2002, ces petits groupes frag-
mentés représentaient quasiment 1 000 individus.

En Loire-Atlantique, les zones les plus fréquentées sont la cote de Saint-Nazaire au
Croisic, au nord de la Loire et le littoral de Saint-Brévin a Préfailles au sud. Ces
deux grandes zones accueillent respectivement 250 et 110 individus en moyenne.
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La tendance d’évolution des effectifs est
difficile a interpréter car les comptages
des années 1980 étaient moins précis
qu’actuellement (sous-prospection de
certains secteurs). Pour la Loire-
Atlantique, une augmentation des effec-
tifs est néanmoins notée méme si les
méthodes de recensements ont été amé-
liorées au fur et a mesure des années.
Plus globalement, I’évolution générale
récente de l'espece en France et en Eu-
rope de I'Ouest montre une augmenta-
tion sensible.

800-1 570

?

Menaces et mesures de conservation

La menace principale qui pese sur cette espéce est la pression anthropique exercée
sur son habitat. Cette pression se manifeste par la fréquentation touristique (péche
a pied de loisir, promenade, sports de glisse...) et l'urbanisation du littoral. Méme si
le Bécasseau sanderling est I'une des especes qui semblerait étre la moins sensible
aux dérangements, ces deux facteurs cumulés font régresser les zones d’accueil fa-
vorables.

Dans un premier temps, il serait intéressant d'évaluer les effets du dérangement
sur le comportement de I'espéce et d’apprécier les impacts directs et indirects de la
péche a pied. Dans un second temps et si la tranquillité est un facteur primordial
dans le choix des sites d’alimentation, des mesures de protection pourraient étre
mises en place : création de zones refuges, réglementation des activités humaines.
Un controle accru de la péche a pied de loisir pourrait aller dans le méme sens.
Pour accompagner ces mesures, la sensibilisation des utilisateurs par le biais de
plaquettes d’informations est essentielle.

Hormis les zones l'alimentation, la protection des sites de reposoir a marée haute
est primordiale, ces secteurs doivent rester attractifs pour I'espéce.

Julien Sudraud (LPO Vvendée)

Sources

LE DREAN-QUENEC HDU & MAHEO, 19995 ; TRIPLET et al., 2007.
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Bécassine des marais En danger
Gallinago gallinago Non évaluée "

13-25 (couples)

13%/FR [ <1%/Eu

100-200 (couples) ¥

© LowisMarie Préns ' 630 000-1,05 M

[
Statut européen LR francaise | Directive Oiseaux Statut juridique (couples)
SPEC3 Weenaanger | ) oxes 2t Chassable
H . a surveiller

Les effectifs nicheurs de Bécassine des marais sont en forte diminution en France,
et le nombre estimé de couples ne dépasse pas 200. Il s'agit d'une espéce « en
danger », en France comme en Pays de la Loire. Avec 13 a 25 couples, la région
accueille environ 13 % de la population francaise. Sa responsabilité est donc élevée
pour la conservation de cette espéece. La région accueille aussi une part probable-
ment importante de la population hivernante francaise, mais le statut de l'espéce
en hiver n'a pu étre évalué, faute de données.

Répartition régionale

La Bécassine des marais niche dans les secteurs longuement inondés des prairies a
végétation basse et composite.

Seuls les départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée accueillent actuelle-
ment des oiseaux nicheurs. Ces couples sont présents en Briere, autour du lac de
Grand-Lieu et en Marais breton. Dans les autres départements, la nidification était
déja considérée comme occasionnelle dans les années 1980.

Effectifs et tendances

En France, la population nicheuse de Bécassine des marais a trés fortement dimi-
nué depuis les années 1970. Elle a ainsi disparu d'une partie de la région Pays de la
Loire.

Le département de Loire-Atlantique accueille aujourd'hui la majeure partie de la po-
pulation régionale, avec 10 a 15 couples. En Briére, 1 a 10 chanteurs sont contac-
tés selon les années (jusqu'a 20 les années favorables). Sur ce secteur, les varia-
tions interannuelles des niveaux d'eau qui engendrent des fluctuations d'effectifs
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et les difficultés des prospections, ren-
dent difficile I'évaluation de la tendance
d'évolution de la population. Les témoi-
gnages des années 1980 laissent a pen-
ser que les effectifs sont relativement
stables. Toutefois, en 1999, Pourreau si-
gnalait une « lente érosion » de l'espéece.
Les environs du lac de Grand-Lieu abri-
tent les autres chanteurs du département
(1 a 5). L'espéce y était déja présente en
petit nombre dans les années 1980, et
les effectifs ont semble-t-il peu évolué.

En Vendée, le Marais breton n'accueille
aujourd'hui plus que 3 a 5 couples, alors
gue plus de 150 couples auraient été
comptés dans les années 1980 ! Des cou-
ples peuvent passer inapercus en raison de la trées grande surface a prospecter,
mais compte tenu des effectifs évalués dans les années 1980, il est certain que I'on
assiste a un fort déclin de I'espéce.

Menaces et mesures de conservation

En Marais breton, I'évacuation toujours plus rapide de l'eau vers les exutoires et
I'abandon du paturage au profit de la fauche systématique, sont sans doute a I'ori-
gine de la chute vertigineuse des effectifs. Les mesures agro-environnementales qui
se sont succédées depuis 20 ans n'ont pas permis de conserver suffisamment de
prairies inondées au printemps. Les parcelles en contrats « forts », sur lesquelles se
trouvent les derniers couples, ne représentent qu'une trés faible proportion des sur-
faces contractualisées depuis 20 ans.

En Briére, les niveaux d'eau sur les prairies au printemps sont aussi I'élément-clé
qui conditionne la reproduction de la Bécassine. Les crues de 2001 ont permis une
exondation lente des prairies et ont ainsi favorisé l'installation d'assez nombreux
couples (sans doute une vingtaine). En revanche, lors d’années plus seches, les
pressions exercées par les agriculteurs et les riverains influencent la gestion hy-
draulique pour empécher la présence d'eau prolongée sur les prairies. Dans ces
conditions, les indices de reproduction de la Bécassine des marais y sont alors
beaucoup plus ténus. Autour du lac de Grand-Lieu la Bécassine des marais est éga-
lement sujette aux variations de niveaux d'eau, mais sur ce site ce sont plutét les
années a inondations prolongées sur les prairies qui sont défavorables a I'espece.

Espece en danger, la Bécassine des marais ne pourra étre sauvée en Pays de la
Loire que par une politique trés ambitieuse de reconquéte de prairies inondées et
paturées au printemps (mise en place d'une mesure agro-environnementale pour le
maintien de I'eau sur les prairies au printemps et pour le paturage extensif).

Perrine Dulac (LPO vendée)

Sources

BEAUDOIN ef al., 1979 ; DECEUNINCK & MAHEO, 1998 : GRISSER & ROCAMORA, 1999 ; MICHELAT, 2007 ; POUR-
REAU, 1999 ; REEBER, 2006 ; VASLIN, 2006,

Communications personnelles : André BARZIC, Gérard BESSEAU, Didier MONTFORT, Jean-Max PORTEAU, Sébastien
REEBER et Frédéric SIGNORET.



Tournepierre a collier Non nicheur

Arenaria interpres Rare "

1400-4 700 (individus)

23% /FR | 2% /Eu

9 580-15 000 (individus) ™

100 000-200 000

© Simon Cavaillés

(individus) 2
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC Non défavorable - Protégé

Avec 23 % de la population nationale et 2 % de l’effectif européen hivernant sur
notre littoral, la région Pays de la Loire est de premiére importance pour l'accueil du
Tournepierre a collier. Méme si I’'espece bénéficie d’une dynamique plutét positive,
la population reste fragile compte tenu de son statut d’hivernant « rare » dans
la région.

Répartition régionale

En Pays de la Loire, le Tournepierre a collier fréquente presque exclusivement les
cOtes rocheuses des départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée durant la
période hivernale.

Toutefois il se nourrit fréqguemment sur les laisses de mer des plages car ces amas
d’algues concentrent un grand nombre d’invertébrés.

Effectifs et tendances

Les départements littoraux de la région accueillent entre 1 800 et 4 700 Tourne-
pierres a collier chaque hiver. L'effectif hivernant en Pays de la Loire est en forte
augmentation notamment depuis le milieu des années 1990.

Le département de la Loire-Atlantique accueille en moyenne entre 1 200 et
2 900 Tournepierres a collier chaque hiver, ce qui représente environ 65 % de |'ef-
fectif régional. Les principaux sites pour I'espece sont : le littoral de Saint-Nazaire
au Croisic (plus de 1 135 individus), les traicts de Mesquer et la cbéte jusqu’a La
Turballe (470 individus en moyenne), la cote de Préfailles a Saint-Brévin (315 indi-
vidus en moyenne) et les traicts du Croisic (95 individus en moyenne). Entre 1979
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et 1985, l'effectif moyen dénombré a la
mi-janvier sur la presqu’ile guérandaise
et les traicts du Croisic était de 54 indi-
vidus. Entre 1986 et 1992, ce chiffre
n’était que de 42 oiseaux alors qu'il est
passé a 937 individus entre 1993 et
1999. Ceci témoigne d’une forte aug-
mentation des effectifs entre ces deux
périodes. Aujourd’hui, l'effectif dénom-
bré en moyenne sur ce méme site est
de 1 220 Tournepierres a collier.

1 200-2 900

Le littoral vendéen accueille donc les
35 % de [l'effectif hivernant régio-
nal restant, avec 200 a 1 800 Tourne-
pierres a collier (entre 2001 et 2006).
Les principaux sites d’hivernage sont :
le complexe baie de Bourgneuf/ile de Noirmoutier (350 individus en moyenne), le
complexe pointe d’Arcay/baie de I'Aiguillon (166 oiseaux en moyenne) et le littoral
entre Notre-Dame-de-Monts et La Faute-sur-Mer (133 individus en moyenne). Le
Tournepierre a collier est apparu « récemment » dans la liste des especes hivernan-
tes de Vendée. En effet, les données d’hivernage étaient rares avant les années
1990 et l'effectif estimé pour cette période était d’environ 15 individus. Depuis, le
nombre d’oiseaux a augmenté rapidement, notamment depuis 2003, pour atteindre
entre 600 et 1 800 individus.

200-1 800
’

Menaces et mesures de conservation

Méme si le Tournepierre a collier bénéficie d'un statut de conservation plutét favo-
rable, |'effectif hivernant présent dans notre région est tel que la responsabilité des
Pays de la Loire est importante concernant I'espece.

Aussi, il est important de connaitre les menaces pesant sur le Tournepierre a collier
afin de préserver au mieux la population hivernant dans la région.

Parmi ces menaces, on peut citer la forte frégquentation du littoral qui tend a aug-
menter le dérangement sur les sites d’alimentation et les reposoirs de marée haute.
Sur ces secteurs, l'information et la sensibilisation du public pourraient permettre
de réduire les nuisances, de méme qu’une réglementation de lI'acces aux zones les
plus sensibles (reposoirs de marée haute par exemple).

L'enlévement régulier des laisses de mer sur les plages prive |'espéce d’'une source
de nourriture abondante et vitale pendant la période hivernale et de migration. Les
communes littorales se doivent donc de prendre en compte cet élément avant de
réaliser de tels travaux sur leur territoire.

Willy Raitiére (LPO Loire-Atlantique)

Sources

DECEUNINCK & MAHEO, 2000 ; TRIPLET et al., 2007.
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Sterne pierregarin A surveiller N
Sterna hirundo Non hivernante

650-950 (couples)

16% /FR | 1,3% /Eu

4.700-5 000 (couples) M

© Louis-Marie Préau 57 000-70 000 (couples) [2]
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC V.o renacee Annexe 1 Protégée
H . non évalude

La Sterne pierregarin est une espece qui fréquente tant les rivages que les eaux in-
térieures. Elle s’établit en colonies pouvant compter plus d’une centaine de couples
et dépose ses oeufs au sol sur des ilots ou gréves, ce qui les rend sensibles a la
prédation et aux dérangements.

La situation de I'espece au niveau régional n’est pas mauvaise, avec une tendance
a la hausse des effectifs nicheurs. Notre région présente une responsabilité élevée
du fait du nombre élevé de nicheurs comparé aux effectifs européens et francais

Répartition régionale

La Sterne pierregarin se reproduit principalement sur les cotes atlantiques de la
Vendée et de la Loire-Atlantique. Des effectifs non négligeables sont également
présents sur les greves de la Loire, principalement en Maine-et-Loire. Enfin, quel-
ques couples isolés et des colonies peu importantes s’installent sur des iles d'étangs
ou de carrieres d’extraction en eau.

Effectifs et tendances

Les effectifs nicheurs en Pays de la Loire sont relativement fluctuants et oscillent
actuellement entre 650 et 950 couples.

La Vendée accueille environ 20 % de cet effectif, grace a I'augmentation du nombre
de nicheurs (100-220 a la fin des années 1980). Les colonies sont principalement
établies sur des sites protégés ou gérés dans un but conservatoire : polder de Sé-
bastopol (premiere nidification en 2002, maximum de 294 couples en 2006), Ré-
serve Naturelle de Millembourg (10-50 couples depuis 1996 mais jusqu’a 150 cou-
ples en 2004), lagune de Bouin (premiere nidification en 1973, 180 couples en
moyenne durant les années 2000) et marais d’Olonne (40-160 couples, en aug-
mentation). Quelques colonies sont connues ailleurs, mais hébergent au mieux
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quelques dizaines de nicheurs.

En Loire-Atlantique, l'essentiel des cou-
ples nicheurs s’installe sur le littoral et
guelques colonies occupent l'intérieur des
terres : la Loire, en amont de Nantes et le
lac de Grand-Lieu. Les couples installés
100-110 sur le littoral sont en forte diminution.
S L'lle Dumet, désertée au milieu des an-
. nées 1970, accueillait jusqu’a 1 500 cou-
ples ! Moins de 100 couples fréquentent a
présent les marais de Guérande et de
Mesquer. La population ligérienne connait
une érosion constante aprés une hausse

e des effectifs dans les années 1990
(années 1980 : 10-35 couples, années
1990 : 16-60 couples, années 2000 : 3-
20 couples). Enfin, quelques dizaines de couples s’installent chaque année sur le
lac de Grand-Lieu.

Les populations de Maine-et-Loire sont tres fluctuantes mais en augmentation, avec
en moyenne 300-350 couples contre 250 dans les années 1980. Toutefois,
cet essor semble se ralentir au cours des années 2000, bien qu’un record ait été
atteint récemment (423 couples en 2004 sur la vallée de la Loire angevine). Ces
fluctuations sont principalement liées aux niveaux d’eau estivaux et a la réussite
des colonies implantées ailleurs (Touraine notamment). Une centaine de couples
est par ailleurs dispersée sur des plateformes artificielles et des ilots de nidification
sur des sites d’extraction en eau.

Les populations des départements de la Sarthe (0-10 couples) et de la Mayenne (0-
2 couples) sont peu importantes et trés localisées.

Menaces et mesures de conservation

La principale menace est liée au dérangement pendant la phase d’installation des
colonies et la couvaison, ce qui peut entrainer I'abandon total du site. La prédation
par les mammiferes terrestres (renard, sanglier) ou aquatiques (Vison d’Amérique),
ainsi que par d’autres oiseaux (goélands, corvidés, rapaces) peuvent également
avoir des conséquences désastreuses. Enfin, les populations ligériennes sont mena-
cées par I'enfoncement du lit de la Loire, provoquant un raccordement précoce des
fles aux berges et facilitant leur accessibilité.

De nombreux aménagements plus ou moins pérennes ont été mis en place dans
notre région afin de permettre a la Sterne pierregarin de se maintenir : créa-
tion d'lles et ilots artificiels en marais salants ou en carrieres d’extraction, gestion
de la végétation afin de conserver des zones sableuses, installation de radeaux de
nidification...

Parallelement, des campagnes de sensibilisation et d’information des usagers per-
mettent de réduire les dérangements.

Le suivi régulier des populations doit se poursuivre, afin de confirmer le maintien
des effectifs nicheurs.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

BEAUDOIN, 1983 ; BINARD, 2003 ; CADIOU ef al., 2004 ; CORMIER, 1983 ; LARRAMENDY, 2007 ; LECUREUR et al.,
2005 ; MARTIN & PAILLEY, 1985 ; NOEL, 2006", 20071, 2007 et 2007 ; RECORBET & BERTHELOT, 1987 ; RE-
EBER, 2006 ; TAVENON, 2000 ; TILLY, 1981 ; YESou, 2002.

Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Amaury BRAULT, Didier DESMOTS et Jérome LACAMPAGNE.



Guifette noire Rare "
Chlidonias niger Non hivernante

139-374 (couples)

76% /FR | <1%/ku

140-415 (couples) &

33000-70 000 (couples)

© Simon Cavailles

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 Vulnérable Annexe 1 Protégée

Encore assez largement répandue en Europe orientale, la Guifette noire est en re-
vanche I’'un des nicheurs les plus rares de France. En Pays de la Loire, le départe-
ment de la Loire-Atlantique accueille a lui seul plus de 75 % de la population ni-
cheuse nationale. Quelques couples se reproduisant également chaque année en
Vendée, cette situation remarquable constitue donc a la fois une originalité et une
responsabilité ornithologiques majeures de notre région.

Répartition régionale

« Nicheuse réguliére a Grand-Lieu, en Briére, dans l’estuaire de la Loire, et certai-
nes années sur les prés du Marais vendéen » selon Kowalski en 1971, la Guifette
noire fut signalée, a la méme époque, au lac de Murin (Massérac). Des installations
furent également observées au marais de Liberge (Donges) dans les années 1980
(jusqu’a 35 couples en 1985), puis au marais de Grée (Ancenis) ou 4 couples tente-
rent de nicher en 1999.

Depuis plusieurs années en Loire-Atlantique, les colonies ne sont désormais présen-
tes chaque printemps que sur le bassin briéron au nord de |'estuaire de la Loire, et
a Grand-Lieu au sud, tandis qu’en Vendée, les Guifettes noires sont fideéles
au Marais poitevin.

Aujourd’hui, quels que soient les sites, ce sont principalement les grands secteurs
trés ouverts de prés-marais, paturés extensivement et faiblement inondés, hygro-
philes ou méso-hygrophiles, qui sont recherchés pour l'installation des nids.

Effectifs et tendances

Grace a son suivi régulier depuis 1990, la population nicheuse des marais briérons
(bassin du Brivet) est assez bien connue et se situe entre une cinquantaine de



couples pour les mauvaises années
(55 couples en 1993) et plus de 300 pour
les meilleures (2000 et 2001). Ces écarts
considérabless’expliquenten grande par-
tie par les conditions hydrauliques et mé-
téorologiques diverses que connaissent,
d’'une année sur l'autre, les oiseaux en
saison de reproduction, et secondaire-
ment, par le degré plus ou moins fort de
dérangement (bétail) et de prédation
(goélands, Ibis sacrés, etc.). De plus, a
I’échelle européenne les populations sont
démographiguement tres fluctuantes, ce
qui complique localement |'analyse de la
tendance générale.

A Grand-Lieu, pour les mémes raisons, la
population nicheuse, également
bien suivie, oscille entre moins de 10 couples (1995, 1996, 1999...) et 120-
140 couples (2003, 2004...). Absente du début des années 1980 jusqu’a 1994, la
Guifette noire y est redevenue habituelle avec, toutefois, des fluctuations annuelles
importantes de ses effectifs nicheurs, liées au niveau d’eau du lac lui-méme, mais
aussi a celui des marais briérons. Selon les conditions hydrauliques, les transferts
des populations du bassin du Brivet, principal « foyer », vers celui de Grand-Lieu,
sont en effet fréquents et facilités par la proximité géographique de ces
deux grandes zones humides.

Dans le sud de la Vendée, le Marais poitevin accueille, bon an mal an, 15 a
45 couples. Mais depuis ces dernieres années, la chute des effectifs y est sensible.
En outre, dans la réserve de Saint-Denis-du-Payré, alors que la gestion agricole et
hydraulique y est parfaitement controlée, le dérangement occasionné par I'omnipré-
sence de nombreux Cygnes tuberculés oblige maintenant les Guifettes noires a
s'installer hors réserve.

La productivité de tous ces sites est mal appréhendée mais probablement faible :
elle doit rarement dépasser un jeune a lI'envol par couple nicheur.

Menaces et mesures de conservation

Ce sont la dégradation ou l'altération des habitats, le dérangement et enfin la pré-
dation, qui constituent aujourd’hui les principaux handicaps de la réussite des colo-
nies. En Briere, 'arrivée trop précoce du bétail sur les sites de nidification repré-
sente probablement I'une des principales raisons de la tres faible productivité des
colonies en jeunes a l'envol.

La fidélité des oiseaux aux sites de nidification et le succés de leur reproduction dé-
pendent avant tout de la gestion des niveaux d’eau et du paturage. Pour chacun de
ces facteurs, les exigences des Guifettes noires de Loire-Atlantique et de Vendée
sont dorénavant assez bien cernées par les ornithologues : reste a les respecter au
mieux dans le cadre des contrats Natura 2000, des mesures agro-
environnementales et des plans de gestion des réserves naturelles.

Didier Montfort

Sources

BERTHELOT & TROTIGNON, 1994 ; GROUPE GUIFETTES LOIRE-ATLANTIQUE, 1991 a 2005 et 2006 ; KOWALSKI,
1971 ; MONTFORT, 1997 et 1999 ; MONTFORT e al., 1996 et 1997 ; REEBER, 2006 ; TROTIGNON, 2007,
Communication personnelle : Hugues DES TOUCHES.
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Guifette moustac A surveiller ¥
Chlidonias hybrida Non hivernante

622-1 532 (couples)

33%/FR | 10% /Eu

2 500-3 400 (couples) ¥

© Christian Kerihuel e 5 200-13 000 (couples)

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC W:a surveiller Annexe 1 Protégée
H . non évaluée

La Guifette moustac est un nicheur peu nombreux, confiné dans notre région au lac
de Grand-Lieu et a la Briére. Sa population régionale représente environ un tiers de
I'effectif frangais, réparti sur quelques régions d'étangs : la Dombes, la Brenne, la
Sologne et le Forez. Elle est également importante a I'échelle européenne, puisque
notre région accueille en moyenne 10 % des effectifs de la Communauté euro-
péenne. La responsabilité régionale est donc élevée pour cette espéece.

Répartition régionale

La Guifette moustac est typiqguement inféodée aux étangs peu profonds couverts de
végétation macrophytique flottante, telle que nénuphars et renouées. Dans notre
région, elle n‘est présente en période de nidification qu'en Loire-Atlantique, sur
deux sites : le lac de Grand-Lieu et la Briere.

En Briere, dont les milieux aquatiques sont dorénavant totalement dépourvus de
macrophytes, la Guifette moustac s’installe sur les plats inondés, en particulier sur
ceux ou dominent les groupements a Pesse d’eau, particulierement appréciés pour
la construction des nids.

Effectifs et tendances

Cette espéce est une acquisition relativement récente pour l'avifaune régionale,
bien qu’elle se soit reproduite a plusieurs reprises depuis 1958. Cette année-la,
I'espece a été trouvée nicheuse a Grand-Lieu, de méme qu’en 1964, 1967 et 1971.
Hormis 5 nids en 1969 au lac de Murin a Massérac, |'espece a été notée nicheuse
en Briere entre 1970 et 1975, puis irrégulierement au cours des années 1980
(jusqu’a 120 couples) et en 1992.
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Ce n’est que depuis 1994 qu’elle niche
annuellement au lac de Grand-Lieu,
avec des effectifs en hausse. Cette po-
pulation montre une étonnante capacité
a s’'adapter aux aléas environnemen-
taux, n’hésitant pas a changer massive-
ment de site de nidification. La popula-
tion meére s’installe classiquement a
Grand-Lieu, mais lors des années de
crue, la Briere peut devenir le site do-
minant. A l'inverse, les années séches
voient la quasi-totalité de la population
se concentrer a Grand-Lieu.

Si les fluctuations locales peuvent étre
importantes, la population de Loire-
Atlantique est en hausse constante,

avec plus de 1 500 couples en 2006.

Menaces et mesures de conservation

Il est probable que la récurrence des sécheresses qui affectent les sites espagnols
de reproduction soit a I'origine de I'augmentation récente de I'effectif nicheur régio-
nal. Son maintien passe par la gestion adéquate des deux sites de prédilection, la
Briere et Grand-Lieu.

Le premier, pour étre favorable, doit impérativement jouir d’'une gestion hydrauli-
gue ad hoc, évitant un assechement trop précoce du marais, de méme qu’un abais-
sement brutal des cotes en cours de reproduction. Les années a niveaux d’eau prin-
taniers durablement élevés (plus de 1,80 m, cote Briere début mai...) attirent les
nicheurs en conférant un faciés de type lacustre aux prairies fortement inondées.

Au lac de Grand-Lieu, le devenir de cette espece passe par le maintien d’un herbier
a nénuphars suffisamment dense en période de nidification, ce qui n’est possible
gue lorsque les niveaux d’eau ne sont pas trop élevés. Les niveaux d’eau rehaussés
de 10 cm en mai et juin entre 1997 et 2001 avaient eu pour conséquence de ré-
duire de pres de moitié la productivité des nénuphars. Cela s’était traduit par un
retard de ponte de prés d'un mois et demi pour la Guifette moustac, puis par une
fragilisation progressive des effectifs. Le reglement hydraulique appliqué depuis
2002 a permis un retour a la normale. Sur ce site, les principales inquiétudes rési-
dent dans I’'explosion des densités d’Ecrevisses de Louisiane (Procambarus clarkii),
réputée dangereuse pour la végétation aquatique. Il va de soi que la perte des
guelque 900 hectares de nénuphars du lac de Grand-Lieu serait catastrophique, en-
tre autres pour la Guifette moustac.

Enfin, force est de constater que les connaissances sur les préférences écologiques
de cette espece, ainsi que sur les sujets liées aux potentialités trophiques, restent
fragmentaires. Il serait judicieux d’appuyer les études en cours, dans l'optique d’a-
juster les orientations de gestion de site a la lumiere d’éléments scientifiques fia-
bles.

Sébastien Reeber (snPN)

Sources

GROUPE GUIFETTES LOIRE-ATLANTIQUE, 1993 a 2005 et 2006 ; GUERMEUR & MONNAT, 1980 ; PAILLISSON, 2006 ;
REEBER, 2006 ; TROTIGNON, 2007,
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Tourterelle des bois Non défavorable N
Streptopelia turtur Non hivernante

> 50 000 (couples)

>15%/FR | > 1% /Eu

150 000-450 000 (couples) ™

1,95-3,3 M (couples) "

© Francis Cauet

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC3 £n déclin Annexe 2 Chassable

Avec plus de 15 % de l’effectif nicheur national et plus de 1 % de l’effectif européen
recensés sur son territoire, la région revét une responsabilité forte pour la conser-
vation de cette espece par ailleurs assez bien représentée : plus de 50 000 couples
se répartiraient sur tout le territoire régional.

Répartition régionale

La Tourterelle des bois est présente en période de reproduction dans tout milieu
semi-ouvert comportant des haies, bosquets, friches buissonnantes, jeunes taillis
ou plantations. Tous les départements de la région accueillent I'espéce en période
de reproduction, méme si elle est rarement notée comme abondante.

Effectifs et tendances

L'utilisation de fourchettes d’effectifs parfois tres larges s’explique par la difficulté a
estimer le nombre de couples nicheurs.

Il semble toutefois que les départements de Vendée, de Loire-Atlantique et de
Maine-et-Loire accueillent le plus grand nombre de couples en période de reproduc-
tion (respectivement 13 400 a 40 300 couples, 13 500 a 20 000 couples et 12 500
a 16 500 couples pour les années 2000). Cependant, les densités observées varient
énormément au sein d'un méme département, allant de moins d’un couple au kilo-
metres carrés en zone fortement boisée jusqu’a 12 couples par kilomeétre carré de
bocage.

En terme de tendance d’évolution des effectifs, il semble que la population de
Maine-et-Loire, un peu mieux connue, soit en augmentation depuis les années 1980
alors que les effectifs y avaient connu une diminution trés importante au cours des
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années 1960 et 1970. En Vendée et
Loire-Atlantique, les tendances d’évolu-
tion sont mal connues.

4 000-9 000

En Mayenne les observateurs participant
au réseau spécifiqguement dirigé vers le
suivi des Alaudidés, Colombidés et Turdi-
dés mis en place par I'Office national de
< la chasse et de la faune sauvage esti-
H ment que la population nicheuse se situe
entre 4 000 et 9 000 couples. Cette po-
pulation semble stable au regard des
comptages effectués par ce réseau.

(13 400-40 300)

LY
En Sarthe, l'espece est présente dans
tout le département sans étre nulle part
abondante. Il y apparait difficile de four-
nir une fourchette d’effectif et, par consé-
quent une tendance d’évolution de la population nicheuse.

Menaces et mesures de conservation

Dans la région, la principale menace pesant sur la Tourterelle des bois est sans
conteste la destruction de son habitat. La disparition des haies bocagéeres est parti-
culierement préjudiciable puisqu’elles constituent le support principal du nid pour
I'espece. Ainsi, il convient de conserver les secteurs de bocage bien préservés qui
sont désormais rares depuis la mise en place du remembrement agricole. Les
grands aménagements entrainant une modification profonde des habitats
(autoroutes, aéroports...) doivent donc étre évités en zone bocagére préservée.

La Tourterelle des bois est une espece trés sensible au dérangement en période de
reproduction, aussi, I'entretien des haies se doit de respecter un calendrier évitant
la période sensible de la nidification (de mai a ao(t). De méme, la conservation des
arbustes et des arbres morts servant de postes de chant ainsi que l'absence de
taille des houppiers sont des mesures trés favorables a |'espece.

L'utilisation d’herbicides le long des routes ou des chemins mais aussi sur les par-
celles agricoles réduit considérablement le nombre de plantes adventices dont les
graines constituent une source de nourriture essentielle pour |'espece. La mise en
place de bandes enherbées non traitées en bordure de parcelles agricoles pourrait
étre une action favorable a I'espece, de méme que la généralisation de la fauche
tardive des bords de routes.

Il est a noter que la mise en place de jachéres est particulierement intéressante
pour la Tourterelle des bois, malheureusement cette mesure est en voie de sup-
pression dans le cadre de la Politique agricole commune.

De méme, la conservation des chaumes de céréales ou de mais apres la récolte
permet a l'espece de trouver une source de nourriture importante avant d’entamer
sa migration postnuptiale.

Willy Raitiére (LPO Loire-Atlantique)

Sources

BEAUDOIN, 2005 ; BOUTIN, 2003 ; EUROPEAN COMMISSION, 2007 ; JARRY, 1994 et 1999.
Communication personnelle : Jean-Frangois ARCANGER.
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Torcol fourmilier Vulnérable M
Jynx torquilla Non hivernant

50-85 (couples)

<1%/FR | <1%/Eu

7 000-20 000 (couples)

-

Y = 280 000-500 000

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique (couples) ™
N en dédin o
SPEC3 H - non valué - Protégé

Le Torcol fourmilier est une espéce en régression en Europe, avec un déclin sensi-
ble en France depuis le début du xx° siécle, particulierement dans la partie nord du
pays. Il est classé « vulnérable » en Pays de la Loire.

Répartition régionale

Le Torcol fourmilier est devenu trés rare dans notre région et se trouve au bord de
I’extinction dans I'ensemble des départements hormis le département de Maine-et-
Loire, ou une petite population semble se maintenir. La répartition de |'espece est
difficile a définir, les couples étant dispersés et les sites de nidification situés dans
des milieux variés (bocage, parcs et jardins, milieu forestier...).

Effectifs et tendances

Relativement discrete en dehors de la période des chants, I'espece fait probable-
ment I'objet d’'une sous-estimation de ses effectifs nicheurs.

En Mayenne et Loire-Atlantique, le Torcol fourmilier ne semble plus se reproduire
régulierement, alors que quelques couples étaient encore notés au cours
des années 1980.

Les départements de la Sarthe et de la Vendée accueillent moins de 5 couples ni-
cheurs et les preuves de nidification récente sont peu nombreuses. Les données
historiques ne permettent pas d’évaluer les populations qui se reproduisaient autre-
fois, mais un déclin probable est signalé (en Vendée, dans les années 1980 |'espece
était signalée nicheuse probable dans 7 mailles et possible dans 6, surtout dans le
Sud-Vendée). Un seul cas récent de nidification est connu dans ce département.
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Le département de Maine-et-Loire ac-
cueille la seule population d'importance,
estimée a plus de 50 couples.
La plupart des sites connus sont situés
dans I’Anjou oriental (Saumurois et
Baugeois), en bocage, dans des parcs
ou en lisiere de massifs boisés. Une
baisse probable du nombre de couples
est observée au cours des années 1970
et 1980 et plusieurs sites suivis de ma-
niére réguliere ont été désertés a cette
période. Toutefois, les observations ré-
centes (années 2000) suggerent une
stabilisation des populations, et une lé-
gere augmentation des observations est
méme rapportée.

Menaces et mesures de conservation

=
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=
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L'espece nécessite pour sa reproduction le maintien d’arbres agés présentant des
cavités. Toutefois, s'il peut s'agir d’un facteur limitant localement, il ne peut expli-
quer la chute des effectifs dans des milieux qui ont peu évolué (jardins et
parcs urbains par exemple).

Des lors, il est probable que le déclin de I'espéce soit lié aux modifications du milieu
(diminution des prairies naturelles, des landes et des pelouses seches) et a l'inten-
sification agricole (pollution par des pesticides, diminution des ressources trophi-
gues en invertébrés).

La conservation du bocage ainsi que des zones de landes et le maintien des arbres
morts ou troués dans les massifs boisés sont des objectifs pouvant permettre a
I'espece de retrouver des effectifs satisfaisants.

Franck Noél (LPO Anjou)

Sources

BEAUDOIN, 2008 ; COTTEREAU, 1919 ; GENTRIC, 1991.
Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Jean-Claude BEAUDOIN, Jean-Joseph DEMOTIER, Jérome LA-
CAMPAGNE et Jean-Yves RENVOISE .

€ régionale élevée (B2)
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Hirondelle de rivage En déclin M
Riparia riparia Non hivernante

1700-1 800 (couples)

1,7% /FR | <1%/Eu

50 000-150 000

(couples) ™

2,04-3,7 M (couples) "

© Alain Fossé

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC3 A surveiller - Protégée

L’Hirondelle de rivage se reproduit principalement le long des cours d’eau a dynami-
qgue naturelle mais a également colonisé ces derniéres décennies des sites artificiels
tels que les carriéres d’extraction de sables et granulats. Sa population est peu im-
portante en Pays de la Loire et présente une nette tendance au déclin.

Répartition régionale

Sur les 1 700-1 800 couples présents en Pays de la Loire, la plupart sont installés
en Anjou dans les berges érodées de la Loire. L'espece est trés dispersée ailleurs
sur la région, principalement le long des vallées alluviales.

Seul le département de la Vendée n’accueille aucune colonie en période de repro-
duction.

Effectifs et tendances

Les effectifs régionaux sont de I'ordre de 1 700 couples au minimum, mais pour-
raient atteindre 1 800 couples si des recherches spécifiques plus poussées étaient
entreprises. Les effectifs ont fortement décliné depuis les années 1980 (chute de
40 %), ce qui se traduit par une baisse généralisée des effectifs départementaux.

Le département de Maine-et-Loire est celui qui accueille le plus de couples (75 %
de l'effectif régional), les trois quarts s’établissant dans les berges de la Loire. La
baisse de la population nicheuse est notée principalement sur le cours amont du
fleuve, ou les effectifs sont passés de 1 600 a 670 couples entre 1988 et 2004.

Les départements de la Loire-Atlantique et de la Sarthe accueillent respectivement
286 et 150-240 couples qui s’installent pour partie dans les berges des rivieres
mais surtout dans des sites artificiels tels que les talus des carriéres en eau.
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Les effectifs sarthois seraient en baisse
(appréciation difficile faute de recense-
ments exhaustifs), tendance avérée par
ailleurs en Loire-Atlantique ou la popula-
tion a diminué de 40 % en |'espace de
20 ans, principalement du fait de la dis-
parition de colonies ligériennes.

Enfin les effectifs du département de la
Mayenne se maintiennent autour de
quelques dizaines de couples, contre
100-150 dans les années 1980.

Effectifs 44 et 49 : année 2004
Effectifs 72 : année 2003

Menaces et mesures de conservation

L'Hirondelle de rivage a des effectifs fluctuant en fonction des conditions d’hiver-
nage en Afrique. Ainsi, la sécheresse survenue en zone sahélienne au cours
des années 1970 et 1980 est désignée comme responsable de la chute drastique
des populations a cette époque. De méme, de mauvaises conditions météorologi-
gues pendant la migration ou I'hivernage peuvent décimer de nombreux individus.

Localement, la principale menace est I'aménagement des berges des cours d’eau
(recalibrage, empierrement, etc.) qui limite les falaises d’érosion et par conséquent
les sites de nidification. Le réaménagement ou I'abandon des sites d’extraction de
granulats peut entrainer la disparition des colonies qui y trouvent localement un mi-
lieu de substitution.

La conservation de |'espece passe par le respect de la dynamique fluviale ligé-
rienne, la préservation des berges naturelles et le réaménagement écologique des
gravieres en eau. Des expériences ont été tentées en Mayenne notamment, afin de
rajeunir les fronts de taille et ont permis de maintenir provisoirement des colonies
menacées de disparition a I'échelon départemental.

Franck Noé€l (LPO Anjou)

Sources

BESLOT & NOEL, 2005 ; HELARD & NOEL, 2003 ; PAILLEY & PAILLEY, 1992 ; MELOCCO, 2005 ; NOEL, 2000 et
2006!"!; TRIMOREAU, 1985.

Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Jean-Joseph DEMOTIER, Jérdme LACAMPAGNE et Jean-Yves
RENVOISE.
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Pipit farlouse En déclin M
Anthus pratensis Non évalué "

350-770 (couples)

<T%/FR [ <1%/ku

250 000-1 M (couples)

6-13,5 M (couples) ™

© Simon Cavaillés

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Won-spce | - 100 favoratle : Protégé
H . non évalué

Le Pipit farlouse niche principalement dans le nord et I'ouest de la France. Dans les
différents départements de la région des Pays de la Loire la tendance entre 1984 et
2006 est a une nette diminution des couples nicheurs avec une disparition
sur certains sites.

Répartition régionale

Le Pipit farlouse se reproduit dans les prairies humides des vallées, dans les marais,
les landes mais aussi dans des zones herbeuses plus seches comme celles de l'ile
d’Yeu ou du littoral vendéen, parfois méme dans des zones anthropisées : aérodro-
mes ou friches industrielles.

Il convient de noter que le Pipit farlouse se situe en limite méridionale de son aire
de répartition en Pays de la Loire.

Effectifs et tendances

Le Suivi temporel des oiseaux communs (STOC) réalisé sur la période comprise en-
tre 1989 et 2007 a mis en évidence un déclin de 80 % des effectifs nicheurs de
cette espece en France.

Le département de la Vendée apparait comme celui ou I'espece est la plus abon-
dante avec un effectif estimé entre 200 et 500 couples. Les plus gros effec-
tifs nichent dans le Marais poitevin ainsi que sur I'lle d’Yeu. En revanche, ils ne sont
plus qu’une trentaine au maximum en Marais breton ou les effectifs se sont effon-
drés depuis 20 ans.

En Mayenne l'effectif nicheur est estimé entre 50 et 100 couples avec une diminu-
tion d’environ 50 % depuis les années 1980. Absent du sud de la Mayenne, le Pipit



farlouse est surtout présent comme ni-
cheur dans la région du mont des Avaloirs
(nord-est du département), encore bien
pourvue en prairies humides, landes et
tourbiéres. L'espéce est en revanche en
voie d’extinction dans le nord-ouest du
département

En Sarthe, les nicheurs s’installent dans
les prairies des trois principales vallées :
I'Huisne, avec 20 a 30 couples en 2006, la
Sarthe et le Loir. Les deux recensements
sur l'avifaune des prairies de la vallée de
I'Huisne réalisés en 1985 et en 1999 ont
fait ressortir une stabilité des effectifs sur
ce territoire. L'effectif départemental est
évalué autour de 50 couples.

En Maine-et-Loire, le Pipit farlouse est en net recul depuis les années 1980 et 1990
avec la disparition des nicheurs du principal bastion de I'espéce, les landes de Fon-
tevraud, en 1999, mais aussi la disparition d'un autre site (friche industrielle) pres
de Cholet. L'effectif du département est évalué entre 8 et 15 couples sur un seul
site, les friches de I'ancien aérodrome d'Avrillé, proche d'Angers, menacé a court
terme par un projet immobilier.

L’effectif de la population de département de la Loire-Atlantique est trés mal connu,
aucun inventaire spécifique n‘ayant été fait. Cependant, une estimation de 50 a 100
couples est avancée alors que la population de Pipit farlouse était évaluée entre 100
et 500 couples dans les années 1980. Cette chute des effectifs s'accompagne d’une
forte régression géographique dans les localités historiguement connues pour ac-
cueillir I'espéce.

Globalement, sur la région l'effectif des couples nicheurs est estimé entre 350 et
770. La ou le suivi est bien documenté, la diminution des couples nicheurs est tres
importante, jusqu’a 50 %.

Menaces et mesures de conservation

La diminution continue des surfaces de prairies humides et de landes constitue une
menace pour les populations de la région. Le mode d’exploitation de celles-ci est
aussi un facteur aggravant, avec un paturage tot en saison par des bovins ou des
chevaux mais aussi un calendrier de fenaison des prairies de fauche trop précoce
par rapport a la biologie de I'espéce. En effet la phénologie de la végétation herba-
cée est déterminante pour le cycle reproducteur de cette espece dont les nichées
sont majoritairement volantes vers le 20 juin.

Aussi, le maintien de ces populations passe par des contrats avec les agriculteurs,
pour obtenir une fauche postérieure au 30 juin, au moins sur une partie des surfa-
ces en herbe.

Jérome Lacampagne (LPO Sarthe)

Sources

BROYER, 2007 ; JULLIARD & JIGUET, 2005 ; PAINEAU, 1999 ; SOUTH & YESOU, 1989.
Communications personnelles : Jean-Claude BEAUDOIN, Gérard BESSEAU, Jean-Pierre GUERET, Xavier HINDER-
MEYER, Gilles PAINEAU, Philippe ROUILLIER et Dominique TAVENON.
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Pipit maritime Rare N
Anthus petrosus Non évalué "

80-110 (couples)

<T%/FR [ <1%/ku

10 000-20 000 (couples) ™

110 000-290 000

© Simon Cavaillés

(couples) ™
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

N non défavorable -
Non-SPEC H . non défavorable i Frotege

Ce passereau inféodé au linéaire coétier est un nicheur localisé et vulnérable
au niveau régional. L’espéce atteignant en Charente-Maritime la limite méridionale
de son aire de répartition européenne, le faible nombre d’individus a I’échelle de la
région a conduit a classer |'espéce comme « rare ».

De maniere trés anecdotique, le Pipit maritime peut étre noté a lintérieur
des terres. Ces observations automnales et hivernales ne concernent probablement
que des individus migrateurs issus du contingent nordique de la sous espéce scan-
dinave A. p. littoralis.

Répartition régionale

Presque exclusivement littorale, I'espéce ne se rencontre que sur la facade mari-
time des départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée.

Le Pipit maritime est tres sédentaire et philopatrique, les mouvements dépassant
rarement quelques kilometres. Quelques oiseaux nicheurs bagués sur Iille du Pilier
en Vendée ont été contrdlés sur I'lle de Noirmoutier.

Prés de 50 % de la population régionale est répartie sur moins de 35 % du linéaire
cotier. En Loire-Atlantique, les cotes rocheuses favorables se situent de Pornic a la
Plaine-sur-Mer, du Pouliguen au Croisic, de la Turballe a Assérac (Pen Bé) et sur
I'lle Dumet. En Vendée, ce sont particulierement les iles d’Yeu et du Pilier qui ac-
cueillent la majorité de la population nicheuse.

Effectifs et tendances
Uniguement nicheuse sur le littoral des départements de la Loire-Atlantique et de la
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Vendée, la population reproductrice de
80 a 110 couples semble stable.
Les suivis récents sur |'lle du Pilier (85)
ont révélé le cantonnement de 7 ou
8 couples. L'espece semble stable
en Vendée.

L'absence de relevés précis en Loire-
Atlantique ne permet pas de connaitre
exactement les effectifs. Cependant,
compte tenu des milieux favorables dis-
ponibles, le nombre de couples
est estimé entre 30 et 50, soit environ
45 % de l'effectif régional. Dans ce dé-
partement, le hombre de couples semble
stable sur ces vingt derniéres années.

Une petite partie seulement des 365 km
de linéaire du littoral régional est propice a l'installation du Pipit maritime (zones
coOtieres rocheuses). La population, de par ses exigences écologiques est de ce fait
limitée dans son expansion.

Menaces et mesures de conservation

Inféodé aux microfalaises et aux laisses de mer attenantes, le Pipit maritime pati
comme bon nombre d’especes cétieres de la dégradation et de la perte de ses habi-
tats : urbanisation, fréguentation du trait de cotes...

Le maintien des laisses de mer, ressource trophique majeure pour l'espéce, néces-
site un lobbying et une information aupres des communes littorales pour un net-
toyage raisonnable et planifié des plages.

L'ouverture et la mise en acces au public de secteurs cétiers (haut de microfalaises)
par les sentiers cétiers sont des facteurs de dérangement important.

Les plantations d’especes végétales allochtones en brise-vent ou couvert végétal
sur le trait de co6te ont un impact important sur la végétation cotiere typique
(pelouses aérohalines) et la perte d’habitats favorables a I'espéce.

Un suivi plus précis des effectifs et de la répartition régionale de I'espece permet-

trait de mieux cibler ses tendances d’évolution ainsi que les enjeux et les mesures
conservatoires a mettre en ceuvre.

Matthieu Vaslin (RN marais de Millemboug)

Sources

GAROCHE & SOHIER, 2004.
Communications personnelles : Didier DESMOTS, Alain GENTRIC et Xavier HINDERMEYER.
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Gorgebleue a miroir Non défavorable "
de Nantes Non hivernante ™

Luscinia svecica hamnetum

2 700-3 600 (couples)

35%/FR | 35% /Eu

8 000-10 000 (couples) ¥

© Louis-Maric Préau ) ' 8 000-10 000 (couples) ©

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non évaluée Non évaluée Annexe 1 Protégée

La Gorgebleue a miroir est représentée par une dizaine de sous-espéces décrites
sur la base de différences morphologiques (taille, coloration du miroir). Le morphe
de Nantes, Luscinia svecica namnetum (Mayaud, 1938) vient de voir son statut
d’endémique de la céte atlantique conforté par des caractéres génétiques et spec-
tro-photométriques. Il s’‘observe du Bassin d’Arcachon (Gironde) jusque dans le
Morbihan, méme si quelques couples ont été notés en baie du Mont Saint-Michel. I/
hiverne majoritairement dans le sud-ouest de la péninsule ibérigue.

Répartition régionale

Dans les Pays de la Loire, la Gorgebleue a miroir se reproduit sur la bordure mari-
time des départements de la Loire-Atlantique et de la Vendée et dans les marais
plus intérieurs (Briere, lac de Grand-Lieu, vallée de I'Erdre, Basse-Loire, marais de
Vilaine). Absente des autres départements, elle se rencontre toutefois occasionnel-
lement en migration dans celui de Maine-et-Loire.

Les talus des marais salants, les digues enherbées de haut de schorre ou des pol-
ders, les phragmitaies-caricaies ou phragmitaies a strate arbustive peu développée
constituent les principaux biotopes pour la reproduction.

Effectifs et tendances

Estimés a 800 couples en 1970, les effectifs du nord de la Loire ont atteint 1 200 a
1 500 couples dans les années 1990. Le suivi a long terme du secteur des Bolles,
dans les marais salants de Guérande (commune de Batz-sur-Mer), et la prospection
systématique des bordures et des grands canaux de Briere permettent d’estimer la
population de Loire-Atlantique entre 1 500 et 1 900 couples (2006), avec environ
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550 a 650 couples pour I'ensemble des
marais salants et 850 a 1 000 couples
dans les marais briérons. L’estimation
des effectifs briérons, faite en 2006,
confirme la continuité de la croissance de
la population observée dans les années
1990 et chiffrée, en 2001, entre 700 et
1 500-1 900 1 000 couples. Cette hausse a également
été enregistrée dans I|'estuaire de la
Loire ou 100-180 chanteurs ont été dé-
nombrés dans les roselieres et dans les
marais de Vilaine sans qu’une estimation
précise des effectifs ait été faite, ainsi
gu’a Grand-Lieu (30-50 couples, en
2006). Parallelement, la population des
marais salants semble avoir fortement
diminué, notamment sur le secteur étu-
dié, surtout a partir des années 2000 : les effectifs des années 1981-1984, proches
de la saturation, ont chuté de pres de 60 % en un peu plus de 25 ans.

Avec la derniere estimation faite en Vendée, les Pays de la Loire abriteraient donc
entre 2 700 et 3 600 couples nicheurs d’une population que Dubois et al. (2000)
ont probablement surestimée en |'établissant autour de 8 000 a 10 000 couples, et
s’attribueraient ainsi plus de 50 % des effectifs reproducteurs nationaux.

Menaces et mesures de conservation

Les exigences de cette espece en matiere d’habitat de reproduction sont multiples :
présence de buissons (Soude arbustive, Tamaris...) ou d’herbes hautes (Moutarde,
Chardon, Roseau...) utilisés en postes de chant, densité élevée du maillage
de digues ou de talus a fort recouvrement herbacé favorisant un meilleur succes
reproducteur, variabilité des hauteurs d’eau dans les bassins pour faciliter |'accessi-
bilité aux ressources trophiques sur les plages de vase.

Les mesures en faveur de la conservation de cette espéce passent par une protec-
tion des marais salants et un maintien de l'activité salicole. En milieu dulcicole,
I'exondation progressive des vasieres et la limitation de la densification des rose-
lieres et des boisements sont recommandées. Les digues et talus doivent faire I'ob-
jet d’'une gestion tardive et modérée. Les petites roselieres a proximité des secteurs
de reproduction ainsi que les grandes roselieres réparties le long du littoral atlanti-
gue nécessitent d’étre conservées pour assurer le gain d’adiposité des individus
avant ou au cours de leur migration.

Bien entendu, ces mesures de gestion proposées au plan local n‘auront de réels ef-
fets que si elles s’integrent dans une politique globale de protection des zones hu-
mides.

Marie-Christine Eybert
(Université Rennes 1, UMR 6553)

Sources

BONNET, 1984 ; BONNET-QUESTIAU, 2005 ; CONSTANT & EYBERT, 1994 et 1995 ; EYBERT & QUESTIAU, 1999 :
EYBERT et al., 1999 et 2004 ; GESLIN et al., 2002 ; GUERMEUR & MONNAT, 1980 ; JOHNSEN et al., 2006 ;
LATRAUBE, 2006 ; MASCLAUX, 2006.

Communications personnelles : Sophie BONNET-QUESTIAU, Franck LATRAUBE et Didier MONTFORT.



Rougequeue a front blanc En déclin M

Phoenicurus phoenicurus Non hivernant

> 500 (couples)

<1%/FR | <1%/ku

80000-320 000

(couples) ™

1,74-3,77 M (couples) ™

© Simon Cavaillés

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

SPEC2 A préciser - Protégé

Le Rougequeue a front blanc a connu en France un déclin prononcé au cours des
années 1960-1970, suivi d’'une remontée dans les années 1980. Néanmoins l’es-
péce reste absente de nombreux secteurs reflétant la mauvaise situation des popu-
lations francaises. C’est le cas en Pays de la Loire ou l'espéce est classée dans la
catégorie « en déclin ».

Répartition régionale

Le Rougequeue a front blanc est un nicheur des bois de feuillus trés agés entrecou-
pés de clairieres, ou des lisieres de grandes futaies, mais il s’installe aussi dans des
milieux plus anthropisés, vergers de hautes tiges, parcs et jardins de villes comme
a Saumur ou au Mans ou il peut nicher dans des batiments.

Effectifs et tendances

La répartition du Rougequeue a front blanc dans les Pays de la Loire est liée a I'im-
portance des milieux boisés de notre région. Ainsi les effectifs sont les plus impor-
tants dans les départements de la Sarthe et de la Mayenne.

En Vendée l'effectif nicheur serait compris entre 20 et 80 couples, avec une diminu-
tion certaine mais dont l'intensité n’est pas établie. Ce déclin est également consta-
té en Loire-Atlantique. Méme si aucune fourchette d’effectifs n‘est disponible pour
les années 1980, le Rougequeue a front blanc était cité dans plusieurs localités. Au-
jourd’hui, ces sites sont désertés et seuls 2 ou 3 couples sembleraient encore se
reproduire chaque année.

En Maine-et-Loire I'effectif est estimé entre 70 et 100 couples contre 150 a 200 en
dans les années 1980.
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La Mayenne, avec un effectif de 300 a
800 couples nicheurs, constitue le bas-
tion de l'espéce en Pays de la Loire. La
tendance estimée serait cependant une
légere diminution du nombre de couples
reproducteurs.

En Sarthe, |'effectif est certainement su-
périeur a 100 couples. L'espéce est bien
représentée dans les milieux forestiers,
avec des densités importantes au sein
des futaies agées de chénes et de cha-
taigniers, mais aussi en lisiere des pine-
des et dans les jardins périurbains au
sud du Mans (11 couples sur 350 hecta-
Effectifs 49 : 1998-2002 res en 2004).

(20-80)
(O}

Menaces et mesures de conservation

Les populations de Rougequeues a front blanc sont sensibles aux évolutions
des milieux forestiers. L'espéce vivant principalement dans les vieux feuillus, I'enré-
sinement de certaines parcelles par des essences a croissance rapide et la raréfac-
tion des arbres agés (vieux chataigniers non renouvelés) sont autant d’atteintes
aux possibilités de nidification. Les populations implantées en zone périurbaine sont
touchées par les politiques urbaines d’extension des zones pavillonnaires et des
équipements commerciaux ou industriels.

La gestion des foréts devrait intégrer la préservation de bouquets de vieillissements
dans les parcelles de coupes pour favoriser le maintien de populations a proximité
des parcelles en régénération.

Le maintien des vergers de hautes tiges offre aux populations de Rougequeues a
front blanc des possibilités de cavités pour nicher et des zones propices au nourris-
sage des jeunes (chenilles, pucerons, etc.).

En zone périurbaine, I'action portera sur la conservation des vieux feuillus et sur
une sensibilisation des propriétaires de jardins a I’écologie de cette espéece.

Jérome Lacampagne (LPO Sarthe)

Sources

COMOLET-TIRMAN, 1999 ; COTTEREAU, 1914 ; DORTEL, 1997 ; GENTRIC, 1991 ; JULLIARD & JIGUET, 2005 ; LOVA-
TY, 2004 ; PAINEAU, 2005 et 200512,

Communications personnelles : Jean-Claude BEAUDOIN, Benoit DUCHENNE, Etienne OUVRARD, Dominique TAVE-
NON et Théophane You.
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Tarier des prés En déclin M
Saxicola rubetra Non hivernant

2 700-5 500 (couples)

14%/FR | <1%/ku

15 000-45 000 (couples) ™

3,3-4,9 M (couples) ™

© Francis Cauet

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC F£n déclin - Protégé

Le Tarier des prés est un passereau typique des prairies naturelles entretenues par
la fauche. De par leur étendue en Pays de la Loire, ces milieux hébergent la plus
importante population francaise nichant en plaine, I'espece étant par ailleurs com-
mune dans les prés des régions montueuses et montagneuses.

Répartition régionale

L'espece se reproduit régulierement sur I'ensemble des départements de la région
hormis en Mayenne. La répartition du Tarier des prés correspond
aux grandes zones alluviales et principalement a la vallée de la Loire et a ses af-
fluents.

Effectifs et tendances

Les tendances d’évolution des populations sont imprécises faute de dénombrements
précis, mais |'espece est considérée « en déclin » en Pays de la Loire. Ce déclin a
été quantifié au niveau national (programme STOC) et atteindrait - 68 % entre
1989 et 2006. La fourchette de I'effectif nicheur (2 700-5 500 couples) est relative-
ment large du fait de l'imprécision des recensements et de la variabilité interan-
nuelle du nombre de couples.

Le département de Maine-et-Loire accueille la majorité de la population, essentielle-
ment sur les prairies alluviales des Basses Vallées Angevines ou les effectifs ont été
estimés a 2 000-3 000 couples en 2005-2006 a l'aide de quadrats, remettant en
cause les estimations précédentes (200-400 couples estimés lors de la définition
des ZICO). Quelques centaines de couples sont par ailleurs présents en vallée de la
Loire aval.
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Des effectifs importants sont également
notés en Loire-Atlantique dans les an-
nées 1980 et 1990 avec 1 000 a
2 700 couples estimés, essentiellement
présents dans les prairies alluviales ligé-
riennes et des zones humides intérieu-
res. La modification locale des habitats
2 000-3 500 et l'intensification agricole ont probable-

() ment provoqué un léger déclin de la po-
pulation, a présent estimée a 500-
1 500 couples.

(500-1 500)

En Vendée, lI'espéce est principalement
observée en Marais poitevin et ne dé-
passerait pas 500 couples. Une restric-
tion des populations, tant au niveau des
effectifs que de la répartition est signa-
lée au cours des dernieres décennies. L'espéce aurait disparu du Marais breton de-
puis les années 1980.

En Sarthe, le Tarier des prés est au bord de I'extinction et il subsiste moins d’une
dizaine de couples nicheurs alors qu'il fréquentait communément, autrefois, les val-
lées du Loir, de la Sarthe et de I’'Huisne. Les populations de cette derniére vallée se
sont effondrées (21 couples sur 1 000 hectares en 1985, disparition totale en
1999).

Enfin en Mayenne, le Tarier des prés est un nicheur occasionnel et n‘a jamais formé
de population stable.

Menaces et mesures de conservation

Le Tarier des prés est une espéce fortement influencée par les pratiques agricoles.
Les modifications du milieu (drainage, comblement des zones humides, mise en
culture) et l'intensification des pratiques (intrants modifiant la flore, fauches de plus
en plus précoces) sont a l'origine de la disparition locale de I'espéece. Ainsi, dans les
prairies les plus inondables des Basses Vallées Angevines (ile Saint-Aubin), seules
6 % des nichées sont volantes au 20 juin et 48 % au 1° juillet (moyenne 2002-
2004). L'espéce est également sensible a la modification de la structure de la végé-
tation.

Le maintien du Tarier des prés nécessite la conservation des prairies alluviales et la
mise en place sur lI'ensemble de ces sites de mesures agro-environnementales
adaptées (réduction des intrants, dates de fauches postérieures au 1°" juillet).

Franck Noél (LPo Anjou)

Sources

BRITSCHGI ef al., 2006 ; BROYER, 2007 ; GURLIAT, 1990 ; KowALSKI, 1971 ; NoEL, 2003 ; LErOY, 2003 ; PAI-
NEAU, 1999.

Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Christian GONIN, Jean-Joseph DEMOTIER, Jérodme LACAMPA-
GNE et Jean-Yves RENVOISE.
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Locustelle luscinioide En déclin ™
Locustella luscinioides Non hivernante

1 080-1 650 (couples)

24% /FR | <1%/Eu

2 000-10 000 (couples) 1"

476 000-691 000

© Matthieu Vaslin (couples) m

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC Fn dédlin - Protégée

Les effectifs de la Locustelle luscinioide, dont la population nicheuse européenne
(sans la Russie) était comprise entre 476 000 et 691 000 couples pour la période
1990-2000, sont stables depuis plusieurs décennies dans ses principaux grands
bastions d’Europe de I’Est. En revanche, la situation francaise est plus inquiétante,
avec un affaissement des populations noté dans plusieurs régions (Picardie, Lor-
raine, Champagne-Ardenne, Dombes...).

De ce point de vue, les Pays de la Loire, qui a eux seuls, accueillent plus du quart
de la population nationale, revétent une importance déterminante a I’égard de cette
espece. Mais I’état actuel des populations de cette fauvette strictement paludicole y
est préoccupant.

Répartition régionale

Extrémement rare en Mayenne et en Sarthe, cantonnée a la frange sud du départe-
ment de la Vendée avec moins de 5 couples, disparue récemment en tant que ni-
cheuse en Maine-et-Loire ou elle n’était connue qu’en trés petit nombre, jusqu’au
milieu des années 1970, sur quelques secteurs marécageux des Basses Vallées An-
gevines et sur quelques étangs, la Locustelle luscinioide n’est véritablement pros-
péere qu’en Loire-Atlantique.

Trois grandes zones humides de ce département accueillent a elles seules la majori-
té des nicheurs des Pays de la Loire : le lac de Grand-Lieu, I'estuaire de la Loire et
les marais de Briére. Les marais de Machecoul, ceux de I'Erdre et ceux de Vilaine
(Massérac, Fégréac...) abritent également quelques couples, mais de fagon nette-
ment plus modeste.
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Effectifs et tendances

En Briére /ato sensu, la population nicheuse était estimée a 1300-1 400 chanteurs a
la fin des années 1990, dont au moins 1 000 couples pour le compartiment de la
Grande Briere Mottiere. Jusqu’alors relativement stable, cette population connait un
incontestable déclin, avec une chute des
effectifs d’environ un quart des chanteurs
ces toutes derniéres années.

A Grand-Lieu, la population avoisinait les
600 couples a la fin des années 1970.
Elle chuta brutalement aprés cing années
consécutives de forts niveaux d’eau
(1997-2001), puis est remontée sensible-
ment par la suite. 75 a 130 chanteurs y
ont été dénombrés en 2003 et 2004.

En Basse-Loire, elle est bien répartie de
Couéron a Saint-Nazaire. Ses ef-
fectifs nicheurs n’y sont pas connus pré-
cisément.

1 080-1 650

Les causes des fluctuations démographi-
ques de cette espece sont difficiles a éta-
blir de maniére satisfaisante, notamment en Briere. Il est possible qu’elles dépas-
sent le cadre régional, voire national, et qu’elles soient en partie a rechercher dans
la mauvaise situation récurrente des quartiers d’hiver de la Locustelle luscinioide, et
spécialement la sécheresse et la dégradation de ses habitats au Sahel.

Menaces et mesures de conservation

Eu égard au preferendum de |'espece en période de reproduction, les principales
menaces la concernant sont évidemment étroitement corrélées a la détérioration et
a la disparition des roseliéres, spécialement les roselieres en eau douce.

La protection de la population régionale passe par la prise en compte des exigences
écologiques de la Locustelle luscinioide, aujourd’hui assez bien cernées :

- maintien de grandes surfaces de roseliéres ;

- niveau d’eau printanier stable et pas trop important (le nid étant construit a faible
hauteur et les proies recherchées surtout au sol) ;

- présence, au sein des roselieres, d’une strate arbustive lache (procurant les indis-
pensables postes de chant) et d’une strate inférieure avec litiere et végétaux bas
(caricaie, phalaridaie...), appréciés pour |'établissement du nid.

Il faut enfin noter qu’un recensement et un suivi standardisés des populations de la
région, actuellement insuffisants, permettraient de fixer de maniere plus fine les
enjeux locaux et départementaux de la protection de cette espece d'intérét patri-
monial.

Didier Montfort
Sources

DuBoOIS, 1999 ; LATRAUBE, 2006 ; POURREAU et al., 2001 ; REEBER, 2006 ; SINNASSAMY & MAUCHAMP, 2001.
Communication personnelle : Jean-Claude BEAUDOIN.
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Rousserolle turdoide En danger "
Acrocephalus arundinaceus Non hivernante

80-150 (couples)

2% /FR | <1%/ku

3000-8 000 (couples) ™

855000-1,39 M

(couples) ™

© Christian Kerihuel

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC £n danger Annexe 1 Protégée

Les Pays de la Loire accueillent environ 2 % de la population nicheuse francaise de
Rousserolle turdoide. La responsabilité de la région est donc élevée pour la conser-
vation de cette espece, en déclin en France. Nichant dans les belles roselieres régu-
lierement inondées, elle est localisée sur les départements cltiers et plus particulie-
rement dans les estuaires. Elle est « en danger » au niveau régional.

Répartition régionale

La Rousserolle turdoide est principalement présente dans les deux départements
cOtiers. En Loire-Atlantique, les effectifs de Basse-Loire ne sont pas connus avec
précision. Les sites ou I'on rencontre |'espéce sont les grands massifs de roselieres
mais aussi les roselieres linéaires assez larges le long des digues et cours d’eau.
L'espece semble en effet plus indifférente a la configuration spatiale des roselieres
gu’a leur qualité.

Effectifs et tendances

En France, cette espéce est en régression dans quasiment toutes les régions. Pour
les Pays de la Loire, seuls les effectifs de Maine-et-Loire (population marginale)
avec seulement quelques couples localisés chaque année (3 maximum) sont consi-
dérés comme stables.

En Vendée, les populations sont considérées en diminution. La zone de nidification
principale est le Marais poitevin (environ 30-40 couples). Le Marais breton n’ac-
cueille plus maintenant qu’au maximum 5 couples. Sur le reste du département, la
destruction des grands massifs de roselieres (destruction directe, comblement, at-
terrissement...) depuis 15 ans a fait quasiment disparaitre les populations.
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Pour le département de la Loire-
Atlantique la situation est différente
les populations ligériennes ont diminué
de 50 % en un peu plus de dix ans,
avec actuellement un nombre de cou-
ples estimé entre 50 et 100. En Briere,
I'espéce a disparu depuis la fin des an-
nées 1980 tandis que les populations de
I'estuaire de la Loire semblent en légére
augmentation. Lors d‘une étude ré-
cente, non exhaustive, 46 chanteurs
différents ont été comptabilisés sur une
partie de l'estuaire. La Rousserolle tur-
doide est notée de maniére anecdotique
et non significative dans les autres
grands ensembles de roselieres du dé-
partement : marais de Machecoul, marais de Guérande, marais de I'Erdre, marais
sud de la Vilaine...

La Rousserolle turdoide ne se reproduit pas en Mayenne et a disparu en Sar-
the depuis les années 1970.

Menaces et mesures de conservation

La principale menace pesant sur cette espéce est liée a la disparition de son habitat
pour des raisons diverses : abandon de la récolte du chaume en Briére (ou
le roseau destiné a la couverture est désormais essentiellement importé de Camar-
gue), implantations industrielles (extension du port autonome de Nantes - Saint-
Nazaire) et dégradation générale des zones humides (drainage, changement de
gestion, curage des fossés bordés de vieilles roselieres...).

La conservation des belles phragmitaies, régulierement inondées en période de re-
production de cette fauvette paludicole (mi-avril a fin septembre), est donc indis-
pensable si I'on veut au moins maintenir la petite population régionale.

En plus de la sauvegarde de cet habitat, |'entretien des roselieres, hélas souvent
abandonné de nos jours, est déterminant. Des mesures de gestion conformes aux
exigences de la Rousserolle turdoide peuvent étre proposées : favoriser la crois-
sance des gros diametres de roseaux (supérieur a 6 mm), particulierement ap-
préciés par I|'espece, et maintenir des formations de grands hélophytes
(Phragmites, Typha...) de 3 a 6 ans. La présence d’eau au pied des roseaux consti-
tue un autre facteur essentiel pour l'installation du nid et pour l'alimentation. La
lutte contre la prolifération du Ragondin dans les roseliéres apparait aussi comme
bénéfique.

Julien Sudraud (LPO vendée)
Emmanuel Joyeux

Sources

LATRAUBE, 2006 ; MULLER, 1999 ; SINNASSAMY & MAUCHAMP, 2001.
Communication personnelle : Didier MONTFORT et Franck LATRAUBE.
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Pouillot de Bonelli Vulnérable N
Phylloscopus bonelli Non hivernant

100-300 (couples)

1% /FR | <1%/Eu

100 000-400 000
(couples) "
© Christian Kerihuel l 1,39—3,45 M (couples) il
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC2 Non défavorable - Protégé

Ce pouillot aux affinités méridionales est lié aux milieux forestiers et présente une
tendance récente a la diminution de ses effectifs en France. Cette tendance est par-
ticulierement marquée dans la région des Pays de la Loire qui est située sur la
frange nord-ouest de son aire de nidification. Les causes dun tel déclin
sont semble-t-il plus a rechercher dans les quartiers d’hiver africains que dans les
habitats de nidification européens.

Répartition régionale

Le Pouillot de Bonelli affectionne les milieux forestiers comportant des boisements
assez ageés, clairs et pourvus d’une strate arbustive développée par endroits. Le
plus souvent, ce sont des pinedes avec sous-bois clairsemé mais aussi
des chénaies. D’autres types de boisements sont aussi mentionnés ainsi que des
parcs. Dans les départements de Maine-et-Loire et de la Sarthe, la raréfaction de
I'espeéce s’est accompagnée d’'un resserrement de ses exigences avec cantonne-
ment aux formations boisées les plus thermophiles (pinedes et chénaies pubescen-
tes).

La répartition actuelle montre une quasi-disparition des départements littoraux et
un maintien ponctuel dans ceux de l'intérieur. En Maine-et-Loire, les suivis réalisés
de 1996 a 2007 révelent une extréme rareté au nord de la Loire et une localisation
de l'essentiel des effectifs dans le Sud-Est (Saumurois), secteur le plus chaud et le
plus sec du département.

Seuls les départements de la Mayenne, de la Sarthe et de Maine-et-Loire ont une
population établie. En Loire-Atlantique et en Vendée, les nicheurs sont actuellement
anecdotiques.
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Effectifs et tendances

Compte tenu de [|'imprécision
des données chiffrées et des variations
interannuelles d’effectifs, la population
régionale ne doit pas excéder 200 a
300 couples. Dans les années 1970-
1980, la limite de l'aire de répartition en
Bretagne passait par une ligne St-
Nazaire - Paimpont - Fougeres.

En Loire-Atlantique, les premiers signes
d’'une diminution sont constatés des la
seconde moitié des années 1970 et |'es-
pece n’est plus signalée a partir de 1995.

Effectifs 85 : 2001-2003 En Vendée, I'espece, déja peu représen-
tée dans les années 1980, semble désor-

mais proche de |'extinction.

En Mayenne, l'espéce est connue en faible nombre sur au moins six stations, dont
la forét de Charnie et la forét de Pail.

En Sarthe, aprés une augmentation des effectifs au début des années 1970 (1972-
1975), l'espéce a régressé. Les dénombrements réalisés sur le massif de Sillé-le-
Guillaume entre 1980 et 1991, ont montré une diminution réguliere de 76 % sur la
période considérée. Depuis, les effectifs sont en chute libre.

En Maine-et-Loire, un déclin marqué est enregistré au cours des années 1980 ou
I'effectif est estimé inférieur a 500 couples. Des recherches récentes indiquent une
réduction considérable avec, au plus, 150 couples en 2006 et 2007.

Menaces et mesures de conservation

Aucune menace sur les habitats de nidification n’est identifiée dans les Pays de la
Loire et il semble tres vraisemblable d’attribuer I'effondrement de la population ré-
gionale a sa fragilité de par sa situation en limite d’aire de répartition et a une aug-
mentation de la mortalité sur les lieux d’hivernage africains de I'ouest du Sahel.

Jean-Claude Beaudoin (LPO Anjou)

Sources

BEAUDOIN, 2008 ; BESNAULT & LETARD, 1986 ; FEVRIER et al., 2001 ; GENTRIC, 1997.

Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Jean-Joseph DEMOTIER, Benoit DUCHENNE, Jérome LACAM-
PAGNE, Jean-Yves RENVOISE et Dominique TAVENON.
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Pouillot siffleur En déclin M
Phylloscopus sibilatrix Non hivernant

< 6000 (couples)

<1%/FR | <1%/Eu

100 000-400 000
(couples) "
© Matthieu Vaslin 6-10 M (couples) n
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC2 Non défavorable - Protégé

Le Pouillot siffleur est un passereau insectivore forestier des zones tempérées et
boréales de I’Europe. Dans les Pays de Loire, il se situe sur la marge atlantique de
son aire de nidification. Alors que les populations de l’est du continent restent sta-
bles pour la période 1990-2000, celles du Nord et de I"'Ouest déclinent fortement.

Répartition régionale

En matiére d’habitat, ce pouillot est un spécialiste. Une strate arborescente haute
formant une volte continue, un sous-étage dégagé, des postes de chants a mi-
hauteur et un sol sans végétation importante, lui sont nécessaires. C'est I'hGte des
vieilles futaies de feuillus et des taillis sous futaie, et plus exceptionnellement des
boisements de résineux a sous-étage de feuillus.

Presque absent de Vendée, on le rencontre principalement en Loire-Atlantique dans
les foréts du Gavre et de Juigné-des-Moutiers, alors qu’en Maine-et-Loire, il est sur-
tout présent dans les massifs du Baugeois (Chandelais et Monnaie — Pont-Ménard).
Il occupe en Sarthe et en Mayenne tous les grands massifs : Petite Charnie, Grande
Charnie, Sillé-le-Guillaume, Perseigne, Bercé...

Effectifs et tendances

L'espece est en forte régression en France. Le programme STOC (Suivi temporel
des oiseaux communs) indique une baisse de 82 % des effectifs entre 1989 et
2007. L'estimation des effectifs reste tres difficile et nécessite d'inventorier de lar-
ges surfaces en raison de |'existence d’individus polyterritoriaux et/ou polygynes
notamment observés sur le massif de Bercé (72), de la non-fidélité des oiseaux a
leur « canton » d’une année a l'autre, et surtout de la répartition contagieuse de

164



I’espéce (on rencontre rarement un oi-
seau isolé, les individus ont tendance a
I'agrégation).

En Vendée (avec actuellement de 1 a
3 couples) et en Loire-Atlantique (avec
de 20 a 50 couples), les effec-
tifs restent peu importants.

(< 2 500)
_ S

Le département de Maine-et-Loire avec
150-200 couples (1996-2001) accuse
une chute des effectifs supérieure a
50 % depuis les années 1980.

150-200
n

La population en Mayenne est estimée
a 1 500-3 000 cantons.

On peut estimer que la population sar-
thoise était du méme ordre a la fin
des années 1980 (les effectifs
du massif de Sillé-le-Guillaume avaient plus que doublé de 1980 a 1991). Les effec-
tifs ont diminué trés fortement a partir du milieu des années 1990 (probablement
moins de 2 500 cantons au début des années 2000).

Le déclin récent du Pouillot siffleur est indéniable dans les Pays de la Loire ou sa
position marginale, en limite d’aire de nidification, accentue sans doute encore le
phénomene.

Menaces et mesures de conservation

Il est difficile d'attribuer, pour l'instant, une cause unique a cette diminution. Les
changements climatiques pourraient étre un facteur de plus en plus important, les
conditions d’hivernage en Afrique équatoriale sont également a prendre en considé-
ration, etc.

La perte d’habitats favorables ne semble pas étre le facteur principal de ce déclin,
sauf peut-étre localement (encombrements des sous-bois), par exemple dans les
foréts domaniales du Baugeois (49). Toutefois, a terme, I'avenir de cette espéce,
fortement spécialisée, dépendra des modes de gestion forestiere. La fermeture des
milieux et I'exploitation trop rapide des peuplements lui sont tres défavorables.

Jacques Besnault (LPO sarthe)

Sources

BESNAULT & LETARD, 1986 ; BLANDIN, 1864 ; FOUARGE, 1968 ; GENTRIC, 1997 ; JULLIARD & JIGUET,
2005 ; KOwALSKI, 1971 ; LOVATY, 1994.
Communications personnelles : Alain GENTRIC et Dominique TAVENON.
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Pouillot fitis Vulnérable N
Phylloscopus trochilus Non hivernant

> 100 (couples)

<1%/FR | <1%/Eu

1,5-7,5 M (couples) ™

© Simon Cavaillés N — 3]—60 M (couples) il
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC Non défavorable - Protégé

Le Pouillot fitis est un visiteur d’été dont les populations nicheuses en Pays de la
Loire sont classées dans la catégorie « vulnérable ». En limite méridionale de son
aire de répartition, la population régionale est menacée.

Répartition régionale

Le Pouillot fitis affectionne tout particulierement les boisements hygrophiles de type
massif de saules et d’aulnes. La présence de strates buissonnantes avec ou sans
strate arborescente est primordiale pour cette espéce. Ces habitats correspondent
essentiellement a des jeunes plantations ou a des boisements peu denses.

Seuls les départements de la Mayenne, de la Sarthe et de Maine-et-Loire ont une
population établie. En Loire-Atlantique et en Vendée, les nicheurs sont actuellement
anecdotiques.

Effectifs et tendances

Les plus gros effectifs connus sont présents en Mayenne avec une estimation com-
prise entre 100 et 500 couples. La diminution dans ce département est trés nette,
estimée a plus de 50 % depuis les années 1980.

Aucune étude précise ne permet de fournir une fourchette d’effectifs pour le dépar-
tement de la Sarthe. Cependant, les tendances sont a la baisse depuis les années
1980. Par exemple, les dénombrements effectués sur le massif de Sillé-le-
Guillaume durant cette période indiquaient une diminution de 40 % des effectifs en-
tre 1981 et 1990. Cette tendance a également été constatée dans le massif de Ber-
cé au cours des années 1990.
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En Loire-Atlantique, le Pouillot fitis était
considéré comme nicheur fréquent lors
de l'atlas de 1985-1989, avec des effec-
tifs estimés entre 2000 et 2 030. Depuis
le début du siécle, il n‘a été contacté
gu’une fois en 2004, seule preuve ré-
cente de reproduction. L'espéce a forte-
ment régressé ces dernieres années et a
disparu sur beaucoup de secteurs.

En Maine-et-Loire, 20 a 50 couples sont
estimés nicheurs pour la période 1999-
2002. Alors que les estimations
des années 1980 donnaient entre 100 et
200 couples, la régression des effectifs a
depuis été spectaculaire.

En Vendée, au cours de cette décennie,
I'espece a été notée comme nicheuse certaine une seule fois en 2001. En outre, le
Pouillot fitis n'a jamais été trés présent dans le département au cours de ces
30 dernieres années.

La tendance d’évolution de cette espece est a la baisse dans chaque département
méme si les efforts de prospections sont moins importants qu’il y a une di-
zaine d’années. Cette dynamique négative rejoint celle mise en évidence par le pro-
gramme STOC (Suivi temporel des oiseaux communs) qui fait apparaitre au niveau
national une diminution de 61 % des effectifs entre 1989 et 2007.

Menaces et mesures de conservation

Le déclin tres marqué du Pouillot fitis pourrait étre di aux changements climati-
gues. De plus, sa position en limite méridionale d’aire de répartition, en Pays de la
Loire, accentue probablement ce phénomene.

De tout évidence, cette hypothese est la plus vraisemblable. Dans la région, ses ha-
bitats n‘ont pas disparu notamment dans les départements de Maine-et-Loire, de
Mayenne et de Sarthe. D’éventuelles modifications ou destructions de ses zones de
nidifications ne peuvent donc pas expliquer le déclin des populations de ce pouillot.

Julien Sudraud (LPO vendée)

Sources

GENTRIC, 1997 ; JULLIARD & JIGUET, 2005 ; RAEVEL, 1995 ; RECORBET, 1992.
Communication personnelle : Jacques BESNAULT.
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Panure a moustaches En danger M
Panurus biarmicus Non évaluée "

40-80 (couples)

T%/FR | <1%/ku

3000-9 000 (couples) ™

172 500-293 000

© Matthieu Vaslin

(couples) "
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC W-localisée - Protégée
H . non évaluée

Strictement inféodée aux phragmitaies inondées, la Panure a moustaches a en
France une distribution localisée, presque exclusivement littorale. Si la population
méditerranéenne semble stable, celle de l'ouest de la France, apparue a la fin des
années 1960, marque dans notre région un déclin inquiétant, alors que
les roselieres potentiellement favorables y sont encore assez bien re-
présentées. Ceci confere aux Pays de la Loire une responsabilité élevée a I'égard de
cette espece nicheuse dont le statut régional actuel est « en danger ».

Répartition régionale

L'espece est bien implantée dans les vastes roseliéres de |'estuaire de la Loire. Elle
fréquente aussi la Grande Briere, le bassin du Brivet et les marais guérandais. Elle
a disparu dés les années 1980 du lac de Grand-Lieu, des marais de I'Erdre, de Gou-
laine et plus récemment du Marais breton.

Effectifs et tendances

A la fin des années 1980 I'effectif nicheur était encore estimé & 200-400 couples en
Loire-Atlantique. L'espéce connait depuis lors un déclin marqué. La petite popula-
tion de Grand-Lieu (110 <couples en 1974) a rapidement disparu
en quelques années. En Briere, malgré des milieux toujours favorables (vastes ro-
selieres agées avec présence de litiere), il ne resterait qu’une vingtaine de couples,
les fréquentes variations des niveaux d’eau au printemps étant probablement pré-
judiciables au succes de reproduction (nid proche de la surface du sol). Dans les
petites colonies marginales comme les marais guérandais, la dynamique de popula-
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tion semble la aussi s’essouffler et I'es-
péce est au bord de I'extinction. Seules
les derniéres grandes phragmitaies de
I'estuaire de la Loire (Donges, Lavau)
hébergent encore actuellement des ef-
fectifs qui semblent importants, avec
des densités printanieres corrélées au
nombre d’inflorescences sur les roseaux
(donc reflétant la qualité du milieu) mais
la dynamique de ces populations n’est
pas connue.

En Vendée, le Marais breton a hébergé
une petite population d'au plus quelques
dizaines de couples ; les der-
nieres données de reproduction certaine
remontent a 1995. Depuis les appari-
tions de la Panure a moustaches se sont faites de plus en plus rares dans ce dépar-
tement (5 mentions en période internuptiale depuis 2000, aucune depuis 2006).

Signalons enfin la nidification certaine mais sans lendemain d’un couple en 1980 en
Maine-et-Loire.

Menaces et mesures de conservation

Méme si la Panure a moustaches est réputée pour son caractére vagabond, avec
des effectifs tres fluctuants, sa préservation impose en premier lieu la conservation
des grandes surfaces en roseliere inondée et non exploitée. Cela passe par I'aban-
don des projets d’aménagement industriel et portuaire dans |'estuaire de la Loire
(et en premier lieu Donges-Est) qui menacent directement le dernier bastion de
I'espece dans les Pays de la Loire. L'exploitation des roseaux peut aussi étre poten-
tiellement préjudiciable si elle tendait a se généraliser, dans les marais de Gué-
rande notamment.

Pour les marais briérons ou la gestion hydraulique est maitrisée, on devra impérati-
vement éviter de fortes amplitudes des niveaux d’eau au printemps, particuliére-
ment de mars a mai, époque durant laquelle la majorité des poussins sont produits
(cf. la réflexion engagée a ce sujet dans le cadre de la mise en place du Document
d’Objectifs Natura 2000 « Grande Briere-Marais de Donges »).

Enfin, au vu de la situation régionale de |'espece, il serait souhaitable d’engager un
suivi de la population clé de I'estuaire.

Alain Gentric (LPO Loire-Atlantique)

Sources

BARGAIN, 1999 ; BEAUDOIN, 1982 ; LATRAUBE, 2006 ; REEBER, 2006.
Communications personnelles : Gérard BESSEAU, Alain FOSSE et Didier MONTFORT.
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Mésange noire En déclin ™
Parus ater Non évaluée "

> 100 (couples)

<1%/FR | <1%/Eu

200 000-1 M (couples) 1"

© Aurélien Audevard

10,2-23,6 M (couples) ™"

Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique

Won-seec | V:on delavorable . Protégée
H . non évaluée

La Mésange noire est une espece nicheuse en déclin en France ces vingt dernieres
années. Les données du programme national STOC (Suivi temporel des oiseaux
communs) indiquent une diminution de 55 % des effectifs pour la période 1989-
2007. Dans l'ouest du pays, elle semble ne s’étre installée qu’au cours du xx° siecle,
vers 1940. Bien que nous ne disposions pas d’informations suffisantes sur la dyna-
mique des populations, les appréciations des ornithologues la donnent « en déclin »
également en Pays de la Loire, notamment en Loire-Atlantique et en Vendée ou elle
n’est plus observée.

Répartition régionale

La Mésange noire fréquente deux types d’habitats :

- forestier, notamment les boisements de coniféres ou mixtes dans le centre, |'est
et le nord-est de la Mayenne, quelques foréts du Baugeois et du Saumurois en
Maine-et-Loire, ainsi que les massifs forestiers sarthois de Bercé, Sillé-le-Guillaume
et Perseigne ;

- urbain et périurbain, et plus spécifiquement les parcs ou les espaces publics riches
en coniféres des grandes agglomérations et de leur périphérie.

Les populations du nord et de I'est de I’'Europe sont sujettes a des invasions périodi-
ques au cours desquelles I'espéce est également observée sur lI'ensemble des dé-
partements de la région, entre octobre et mars.

Effectifs et tendances

La Mésange noire est essentiellement présente en Mayenne, qui accueille 100 a
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300 couples. Des populations réduites
mais bien installées se reproduisent
dans les foréts de coniféres et mixtes
des régions de collines des Coévrons, du
Haut-Maine et de Pail au relief quelque
peu accidenté. En I'absence de données
anciennes, il n’est pas possible de
connaitre la tendance des populations
mayennaises.

En Maine-et-Loire, ou plusieurs stations
étaient connues dans les années 1980
avec une population nicheuse estimée a
40-60 couples, I'espece est actuellement
en déclin sensible (15-30 couples), sans
gue les causes en soient clairement dé-
finies.

En Sarthe, I'espéce se trouve en forét de Bercé notamment, dans les boisements de
Pins sylvestres a sous-étage de feuillus (aucune indication d’effectifs et tendance
n’est actuellement disponible).

En Loire-Atlantique et en Vendée, ol une petite population de 10 a 20 couples était
connue dans les années 1980, l'espece semble avoir disparu, aucun indivi-
du nicheur n’étant signalé pour la période 2000-2006. Tout comme le sud du dé-
partement de Maine-et-Loire, ces départements se situent en limite sud de l'aire de
répartition.

Menaces et mesures de conservation
Peu d’éléments nous permettent d’indiquer les causes du déclin et donc les mena-
ces qui pesent sur cette espece, si ce n'est la diminution des pinedes agées et la

guasi-extinction des populations résiduelles situées aux marges de |'aire de réparti-
tion.

Dominique Tavenon (MNE)

Sources

Communications personnelles : Jean-Frangois ARCANGER et Jacques BESNAULT.
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Bouvreuil pivoine En déclin N
Pyrrhula pyrrhula Non évalué "

> 1000 (couples)

<T%/FR [ <1%/ku

200 000-1 M (couples)

2,8-6 M (couples) ™

© Louis-Marie Préau

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique
Non-SPEC - - Protégé

Représenté sur I’'ensemble du territoire métropolitain sauf sur le pourtour méditer-
ranéen et la Corse, le Bouvreuil pivoine reste une espece discréte et aux effectifs
difficiles a appréhender. Son origine montagnarde explique en partie que la région
des Pays de la Loire, avec une population estimée a plus de 1 000 couples, ne cons-
titue pas un territoire majeur pour l'espéce. Cependant et compte tenu de la dimi-
nution des effectifs a I’échelle nationale et régionale, 'espéce mérite une attention
particuliere.

Répartition régionale

La répartition du Bouvreuil pivoine est étroitement liée a la présence de zones buis-
sonnantes denses. Dans notre région, les saules semblent étre des arbres particu-
lierement recherchés. En terme d’habitat, on peut aussi bien le trouver dans les
marais boisés, les milieux forestiers, les bois et les haies du bocage, les parcs, les
jardins et les vergers. C'est donc dans les départements de la Mayenne et de la
Sarthe, les plus boisés, mais également les plus septentrionaux, que I'on peut ob-
server le plus aisément le Bouvreuil pivoine.

Effectifs et tendances

Au niveau national, l'espéce connait une diminution inquiétante de ses ef-
fectifs nicheurs. Cette diminution s’est traduite par une chute des effectifs de 57 %
entre 1989 et 2007. A I'échelle du Paléarctique, cette chute semble plus modérée
bien qu’également significative.

Le manque de données sur la répartition et I'évolution des effectifs ne nous per-
mettent pas de mesurer a I’échelle régionale, I'importance de I’érosion des popula-
tions localement ressenties au niveau départemental. Sur I'espace régional, il



semble que les départements de la Sar-
the, de la Mayenne (700 a 2 000 cou-
700-2 000 ples) et le nord du département de
Maine-et-Loire (220-280 couples esti-
més pour la période 2000-2002) héber-
gent la majeure partie de la population
de Bouvreuil pivoine. Sur ces départe-
(200-1 000) ments les effectifs sont probablement en
?| baisse mais aucun suivi interannuel
n’atteste cette diminution. Egalement, le
nombre de données récoltées en période
de reproduction ne cesse de régresser.

Sur le département de la Vendée ou les
localités avec présence de |'espece sont
Effectifs 49 : 2000-2002 devenues rares, on retrouve le Bouvreuil

pivoine au cceur des « grands » boise-
ments et dans les secteurs humides. Les zones ou il était encore commun a la fin
des années 1990 (iles d'Yeu et Noirmoutier) connaissent actuellement une impor-
tante chute d’effectifs.

Menaces et mesures de conservation

Aprés une phase d'expansion, le Bouvreuil pivoine entame probablement une dimi-
nution de son aire de répartition. Les changements climatiques peuvent en étre une
des causes vu ses exigences écologiques et sa répartition d’origine boréo-
montagnarde.

L'espece semble aussi menacée par la modification de ses habitats de nidification et
notamment par la destruction de la strate buissonnante dense. A ce titre, on peut
supposer que l'entretien trop régulier des haies en milieu bocager avec un machi-
nisme inadapté peut contribuer a limiter les habitats potentiels de |’'espece, tout
comme peut I'étre un entretien fréquent des sous-bois.

Les secteurs de bocage riches en saules et avec peu de relief, qui pouvaient donc
étre cultivés, ont souvent été drainés pour ameéliorer la production agronomique
des terres au détriment des habitats de |'espéce. Egalement, le saule était tradi-
tionnellement utilisé localement pour la « fourneuille », fagot de petits branchages
servant a chauffer les fours a pain. Devant la désaffection de ce mode de valorisa-
tion des saulaies et la faible qualité du saule comme combustible, la représentation
de cette essence tend a diminuer dans les alignements.

Enfin le Bouvreuil pivoinea se nourrit de baies, de bourgeons, de fruits mais aussi
d’insectes, I'usage massif des pesticides en agriculture et en particulier en arbori-
culture pourrait avoir un impact non négligeable sur I'espéce. En Sarthe, I'utilisation
des herbicides sur les vergers industriels a été évoquée pour expliquer la diminution
des effectifs.

Laurent Desnouhes (CPIE Sévre et Bocage)
Théophane You (LPO vendée)

Sources

JIGUET & JULLIARD, 2007 ; GROLLEAU, 1994.
Communications personnelles : Jacques BESNAULT, Benoit DUCHENNE et Dominique TAVENON.
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Bruant des roseaux A préciser
Emberiza schoeniclus Non évalué "

> 4 000 (couples)

>1%/FR| <1%/Eku

80 000-400 000 (couples) ™

© Louis-Marie Préau 3,4‘6,3 M (couples) i

Statut européen LR frangaise Directive Oiseaux Statut juridique

Non-SPEC /V information - Protégé
Insuffisante

Globalement considérée comme relativement stable en Europe, Russie comprise, la
population nicheuse du Bruant des roseaux semble a contrario en déclin en France
depuis les années 1990.

Dans les Pays de la Loire, région particulierement riche en habitats favorables a
cette espece, la dynamique démographique de cette derniere est mal connue. Tou-
tefois, localement, on observe ici ou la quelques signes d’une érosion de ses effec-
tifs nicheurs.

Répartition régionale

Alors que lI'expansion contemporaine du Bruant des roseaux en Europe occidentale,
liée a son adaptation a des milieux de moins en moins humides, avait pu laisser es-
pérer, dans les années 1970-1980, une augmentation rapide de ses populations, le
constat régional récent est aujourd’hui, a l'instar de la situation francaise, un peu
plus pessimiste : la proportion de couples nichant dans des milieux secs est en effet
trés peu élevée.

Dans les cing départements, le Bruant des roseaux est I’'h6te, en période de repro-
duction, d’une grande variété de zones humides, lacustres, palustres et prairiales.

En Sarthe, sa répartition se calque principalement sur celle des grandes vallées des
cours d’eau, et en Mayenne, sur celle des bordures d’étangs et de riviéres, tandis
gue sa distribution vendéenne est assez nettement littorale.

En Maine-et-Loire et en Loire-Atlantique, départements qui représentent un pour-
centage élevé de la population régionale, le Bruant des roseaux est réparti de ma-
niere plus uniforme, avec des contingents particulierement conséquents au niveau
de certains grands écosystemes comme les Basses Vallées Angevines, le bassin de
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Grand-Lieu ou les marais briérons.

Effectifs et tendances

Probablement en raison d’une superficie et d'un hombre important de milieux propi-
ces a la reproduction de |'espece, la po-
pulation nicheuse régionale du Bruant
des roseaux représente sans doute plus
de 1 % de la population francaise, com-
prise entre 80 000 et 400 000 couples
entre 1998 et 2002.

Malaisée a apprécier de maniére rigou-
reuse, faute de suivis réguliers a |'é-
chelle de l'ensemble des Pays de la
Loire, la tendance semble néanmoins a
la baisse dans certains fiefs de I'espéce,
comme la Briere par exemple, ou la po-
pulation, estimée a plus de 1 000 cou-
ples en 2001, doit ne se situer doréna-
vant qu’entre 600 et 800 couples. La
méme tendance négative se dessine a
Grand-Lieu, ou la population nicheuse,
estimée a environ 1 000 couples en 2005, avoisinait les 1 200 couples dans les an-
nées 1970.

Dans le nord-est du département de la Mayenne, la population nicheuse était égale-
ment considérée en déclin dans les années 1990.

100-500

Menaces et mesures de conservation

C’est indubitablement la dégradation des zones humides, y compris « ordinaires »,
qui constitue la principale menace pour cette espéce. L'assainissement ou le drai-
nage a des fins agricoles, des prairies hydromorphes par exemple, peuvent ainsi se
traduire par des changements brutaux de la végétation de bordure, fatals a la re-
production du Bruant des roseaux.

Pour assurer le maintien de notre population régionale, et mieux, son renforce-
ment, il convient donc de préserver le plus possible les roseliéres, les jonchaies, les
caricaies, et un maximum de mégaphorbiaies, en y maintenant quelques formations
buissonnantes et arbustives, postes de chant et de guet, indispensables au Bruant
des roseaux en période de nidification.

Jacques Besnault (LPO sarthe)
Didier Montfort

Sources

NOEL, 20032 ; PINCON, 1995 ; POURREAU ef al., 2001 ; REEBER, 2006 ; YEATMAN, 1971.
Communications personnelles : Jean-Joseph DEMOTIER, Jérdme LACAMPAGNE, Frédéric LECUREUR et Jean-Yves
RENVOISE.
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Bruant proyer En déclin ™
Emberiza calandra Non évalué "

2 200-3 500 (couples)

<1%/FR [ <1%/ku

15 000-45 000 (couples) 1"

© Louis-Marie Préau 3,3-4,9 M (couples)
Statut européen LR francaise Directive Oiseaux Statut juridique
SPEC2 - - Protégé

Le Bruant proyer est une espece en déclin dans la quasi-totalité de I’Europe. Ce
passereau granivore, qui occupe la majeure partie de la France, est I'héte typique
des plaines ouvertes avec prairies plus ou moins humides, cultures céréaliéres et
vallées alluviales. Les données du programme national STOC (Suivi temporel des
oiseaux communs) indiquent un déclin de l'espéce de 29 % pour la période
1989/2007. Il est également en déclin en Pays de la Loire.

Répartition régionale

L'espece se reproduit sur I'ensemble des départements de la région, avec des dis-
parités importantes d’'un département a |'autre, selon I’étendue des vallées alluvia-
les, la superficie et I'utilisation des sols des grandes plaines agricoles.

Effectifs et tendances

Méme si l'espece présente des fluctuations interannuelles de population importan-
tes, une fourchette de 2 200 a 3 500 couples nicheurs apparait plutot correcte.

Le Bruant proyer est essentiellement présent en Anjou et en Vendée, qui accueillent
respectivement 1 500 a 2 000 couples, et 500 a 1 000 couples. En Maine-et-Loire,
le bastion de |'espece se situe dans le Saumurois. Un déclin trés important des po-
pulations est signalé dans cette partie, avec une diminution des effectifs de 75 %
(50 % pour I'ensemble du département). En Vendée, il est plutot localisé dans le
Marais breton et le sud du département, ou I'espece semblerait en régression.

En Loire-Atlantique, I'espéce est principalement observée dans les prairies alluvia-
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les, notamment celles de l'estuaire et
de la vallée de la Loire, avec une popu-
lation qui ne dépasserait pas 350 cou-
ples. Avec des estimations a 1600-
2 000 couples dans les années 1980-
1990, le déclin enregistré dans ce dé-
partement (environ 80 %) est le plus

(150-350) ;o important pour la région.
= U

En Sarthe, de petites populations sub-
sistent dans les plaines de Mamers au
nord, de Parcé-Vion au sud et de Conlie
a l'ouest, et quelques couples dans le
bocage du Perche sarthois avec un to-

() tal estimé entre 80 et 100 couples,
alors que la vallée de I'Huisne a vu dis-
paraitre I'espéce, bien présente encore

dans les années 1980.

En Mayenne enfin, présente dans la moitié sud vers la fin des années 1980 (15 a 40
couples), I'espece régresse aujourd’hui pour se cantonner au sud-est, avec une po-
pulation résiduelle de moins de 25 couples.

Menaces et mesures de conservation

L'évolution des pratiques agricoles est a I'origine du déclin de I'espece : accroisse-
ment continu du parcellaire et drainage permettent le développement toujours plus
marqué des monocultures au détriment des rotations traditionnelles et de la poly-
culture.

Des mesures agro-environnementales fortes, dans un contexte de respect total des
cahiers des charges, sont nécessaires pour la conservation du Bruant proyer, avec
la restauration et le maintien de prairies de fauche (avec fauchage tardif). Elles
pourraient s’appliquer notamment, dans Ile sud de la Loire-Atlantique
(prolongement nord du Marais breton), dans l'estuaire de la Loire, ainsi que dans la
vallée de I'Huisne, en Sarthe, et la basse vallée de la Mayenne.

D’autres mesures, tout aussi importantes, sur les mémes secteurs, viseraient a la
restauration et au maintien d’une polyculture plus respectueuse de I'environne-
ment, (diminution de l'usage des pesticides), dans laquelle les cultures d’orge, de
luzerne (non destinée a l’'ensilage) et les rotations traditionnelles retrouveraient
toute leur place.

Dominique Tavenon (MNE)

Sources

BEAUDOIN, 1984 et 2005 ; NoEL, 2003 ; TAVENON, 2007.
Communications personnelles: Jacques BESNAULT, Jean-Joseph DEMOTIER, Christian KERIHUEL, JéromeLLACAMPA-
GNE, Frédéric LECUREUR, Didier MONTFORT, Etienne OUVRARD, Jean-Yves RENVOISE et Alain THOMAS.
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CONCLUSION

Ce travail collectif a permis de réaliser un état des lieux objectif de la santé de 1’avifaune des Pays
de la Loire, a partir des connaissances actuelles. Prés de la moitié des especes régulieres ont été
évaluées selon les critéres de la méthodologie définie par un collectif d’experts.

Ainsi 65 especes ont été identifiées comme prioritaires en raison de leur vulnérabilité et/ou de
I’importance de leurs effectifs en Pays de la Loire. Ce chiffre est relativement élevé et démontre la
responsabilité de la région vis-a-vis de sa richesse avifaunistique mais également des populations
européennes.

Force est de constater qu’a travers cette liste d’espéces prioritaires, les Pays de la Loire ont une
responsabilité extrémement importante vis-a-vis des zones humides continentales mais également
littorales. De nombreuses especes sont dépendantes de ces milieux, aussi bien en période de
reproduction, qu’en périodes d’hivernage et de migration. De plus, les effectifs de certaines
populations sont d’importance nationale et européenne.

Pour autant, les autres especes identifiées comme prioritaires occupent un large spectre de
milieux et il convient, bien sir, de les prendre également en compte.

La Région des Pays de la Loire s’est, grace au travail réalisé, dotée d’une référence qui
permettra aux acteurs d’identifier et de mettre en avant les enjeux avifaunistiques d’un site quel
qu’il soit. De plus, grace aux monographies, ces mémes acteurs pourront s’appuyer sur les actions
de conservation proposées.

Cet état des lieux devrait ainsi favoriser la prise de décision, la concertation et I’application de
mesures favorables au maintien de 1’avifaune.

D’autre part, la validation de la méthode et des résultats par les membres du CSRPN démontre
la crédibilité scientifique du présent travail. Cette reconnaissance doit permettre aux acteurs
d’utiliser ces résultats de fagon indiscutable pour faire valoir les enjeux avifaunistiques dans notre
région.

Cette liste d’especes prioritaires constitue un état initial de 1’avifaune régionale. De ce fait, ce
travail de synthese sera a réactualiser régulierement afin de reconsidérer le statut des espéces. Dans
ce cadre, la mise en place de suivis sur les espéces prioritaires — mais également les espéces non
évaluées — s’avere primordiale, pour préciser 1’évolution des populations et envisager, le cas
échéant, un classement plus approprié.

Cette actualisation devrait permettre également de proposer un bilan du nombre d’actions mises
en place, d’estimer leur réussite et d’apprécier I’amélioration de 1’état de santé de 1’avifaune
régionale ou au contraire sa dégradation.
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ANNEXE 1 :
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définition des SPEC
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statut de conservation régional des espéces d’oiseaux évaluées (liste rouge)

statut de conservation régional et niveau de priorité des 129 especes
¢valuées en fonction de la période biologique considérée
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ANNEXE 1 : définition des SPEC.

Ce statut est dépendant de la proportion de I’effectif mondial présent en Europe (au sens large, et
non de I’Union européenne) et du statut de conservation de 1’espéce aux niveaux mondial et
européen. Il permet donc d’intégrer a la fois I’échelon mondial et I’échelon européen. Les niveaux
de vulnérabilité des différentes espeéces a 1’échelle européenne sont fournis par Birds in Europe
(TUCKER & HEATH, 1994 puis BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Généralement, une seule valeur
est calculée a partir des effectifs nicheurs ou hivernants, mais parfois, la valeur est calculée pour
chaque population. Dans ce cas, cela est précisé par le symbole W pour wintering.

Définition de la catégorie SPEC (d’aprés BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) :

NYZA@ B Espece menacée a I'échelle planétaire

Espéce a statut européen défavorable dont la majorité de la population mondiale se
trouve en Europe

SPEC 2

Espéce a statut européen défavorable dont la majorité de la population mondiale se
trouve hors d'Europe

Espéce a statut européen non défavorable dont la majorité de la population mondiale se
trouve en Europe

Espéce a statut européen non défavorable dont la majorité de la population mondiale se
trouve hors Europe

L'ajout de "W" (pour wintering) signifie que le statut SPEC attribué concerne la

d population hivernante

Les catégories SPEC 1 a SPEC 3 regroupent les espéces au statut de conservation
défavorable en Europe.
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ANNEXE 3 : statut de conservation régional des espéces d’oiseaux évaluées.

Les populations nicheuses et hivernantes évaluées sont classées selon la méthodologie définie

dans ce rapport (cf. § [.3 et I11.2)

e Nicheurs

Les 102 especes évaluées sont réparties selon les catégories des listes rouge et orange. Trois
especes sont considérées comme disparues : I’Alouette calandrelle, la Pie-grieche grise et le

Bruant ortolan.

LISTE ROUGE

En danger (15 espéces)

Canard pilet Eider a duvet Cormoran huppé Blongios nain
Cigogne noire Circaéte Jean-le-Blanc Outarde canepetiére Bécassine des marais
Courlis cendré Pic cendré Traquet motteux Rousserolle turdoide
Panure a moustaches Mésange boréale Pie-griéche a téte rousse

Vulnérable (19 espéces)

Oie cendrée Sarcelle d’hiver Grébe a cou noir Butor étoilé
Grande Aigrette Busard cendré Marouette ponctuée Rale des genéts
Huitrier pie Combattant varié Mouette tridactyle Sterne naine
Petit-duc scops Torcol fourmilier Rousserolle verderolle Fauvette babillarde
Pouillot de Bonelli Pouillot fitis Moineau soulcie

En déclin (11 espéces)

Vanneau huppé Chevéche d’Athéna Hirondelle de rivage Pipit farlouse
Rougequeue a front blanc Tarier des prés Locustelle luscinioide Pouillot siffleur
Mésange noire Bouvreuil pivoine Bruant proyer

Rare (9 espéces)

Canard chipeau Sarcelle d’été

Fuligule morillon

Cigogne blanche

Spatule blanche Gravelot a collier interrompu

Barge a queue noire

Guifette noire

Pipit maritime

A préciser (11 espéces)

Rale d’eau Bécasse des bois Huppe fasciée Alouette des champs
Pipit rousseline Gobemouche gris Grimpereau des bois Moineau friquet
Linotte mélodieuse Bruant jaune Bruant des roseaux

A surveiller (26 espéces)

Canard souchet Héron pourpré Milan noir Busard des roseaux
Busard Saint-Martin CEdicnéme criard Chevalier gambette Guifette moustac
Sterne caugek Sterne pierregarin Tourterelle des bois Effraie des clochers
Engoulevent d’Europe Pic vert Pic mar Pic épeichette
Cochevis huppé Alouette lulu Hirondelle rustique Hirondelle de fenétre
Bergeronnette printaniére Gorgebleue a miroir de Nantes Phragmite des joncs Fauvette pitchou
Pie-griéche écorcheur Grosbec casse-noyaux

Non défavorable (11 espéces)

Tadorne de Belon Fuligule milouin Caille des blés Bihoreau gris
Héron garde-beeufs Aigrette garzette Héron cendré Echasse blanche
Avocette élégante Petit Gravelot Mouette mélanocéphale
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e Hivernants

Les 43 especes évaluées sont réparties selon les catégories des listes rouge et orange.

LISTE ROUGE

En danger (5 espéces)

Eider a duvet

Macreuse brune

Harle huppé

Combattant varié

Pie-griéche grise

Vulnérable (10 espéces)

Fuligule milouinan

Grebe a cou noir

Cormoran huppé

Héron garde-boeufs

Grande Aigrette

Huitrier pie

Grand Gravelot

Courlis cendré

Chevalier arlequin

Chevalier gambette

Rare (12 espéces)

Oie cendrée

Canard chipeau

Canard pilet

Fuligule milouin

Macreuse noire

Aigrette garzette

Pluvier argenté

Bécasseau maubéche

Bécasseau sanderling

Barge a queue noire

Barge rousse

Tournepierre a collier

A préciser (8 espéces)

Butor étoilé

Vanneau huppé

Bécassine sourde

Bécassine des marais

Bécasse des bois

Chevalier culblanc

Mouette mélanocéphale

Hibou des marais

A surveiller (5 espéces)

Canard siffleur

Sarcelle d’hiver

Canard souchet

Avocette élégante

Pluvier doré

Non défavorable (3 espéces)

Bernache cravant

Tadorne de Belon

Bécasseau variable

218




ANNEXE 4 : statut de conservation régional et niveau de priorité des 129 espéces évaluées

Périodes biologiques : N : nidification ; H : hivernage et M : migration

en fonction de la période biologique considérée.

Statuts de conservation : X : disparu ; E : en danger ; V : vulnérable ; R : rare ; D : en déclin ;

AP : apréciser ; AS : a surveiller et S : non défavorable. (n.e. : non évalug)

Niveaux de priorité : [l trés élevé

[C: élevé

B : non prioritaire

Catégories de priorité : définitions au § 1.4 du rapport. (n.e. : non évalug)

: Niveaux et | p;cpe : Niveaux et | pope
Espéces LR PDL categpn_e§ espéce Espéces LR PDL categ_orl_e.? espéce
de priorité de priorité
nom vernaculaire N(H|N|[H| M| Page nom vernaculaire N|H]|N|H| M| Page

Oie cendrée V| R n.e 74 Busard cendré V| - - | ne. 52
Bernache cravant - S - n.e 30 Rale d’eau AP | n.e. n.e. [ n.e. 106
Tadorne de Belon S| S n.e 77 Marouette ponctuée \" - - |ne. -
Canard siffleur - |AS| - 80 Rale des genéts \" - - |ne. 108
Canard chipeau R| R 32 Grue cendrée - |ne] - |ne -
Sarcelle d’hiver V | AS 82 Outarde canepetiére E - - |ne. 110
Canard pilet E| R 36 Huitrier pie VIV n.e. -
Sarcelle d’été R| - 84 Echasse blanche S - - |ne. 112
Canard souchet AS | AS 40 Avocette élégante S | AS n.e. 114
Fuligule milouin S| R 44 CEdicnéme criard AS [ n.e. n.e.|n.e. 118
Fuligule morillon R [ ne 86 Petit Gravelot S | - - | ne. -
Fuligule milouinan -l V] - n.e - Grand Gravelot ne. | V |ne. n.e. 120
Eider a duvet E| E n.e - ﬁtr:x'ilr?qtpi collier R [ne. n.e. | n.e. 122
Macreuse noire -| R - n.e - Pluvier doré - | AS] - n.e. 124
Macreuse brune - E - n.e - Pluvier argenté - R - n.e. 126
Harle huppé E | - n.e - Vanneau huppé D |AP n.e. 54
Caille des blés S | ne. ne. | ne - Bécasseau maubéche - R| - n.e. 58
Grébe a cou noir V|V n.e - Bécasseau sanderling - R| - n.e. 130
Puffin des Baléares - - - - 46 Bécasseau variable - S - n.e. 60
Cormoran huppé E|V n.e - Combattant varié V| E n.e. -
Butor étoilé V | AP ji: n.e 48 Bécassine sourde - |AP| - n.e. -
Blongios nain E| - - | ne 88 Bécassine des marais E | AP n.e. 132
Bihoreau gris S | ne ne. | ne 90 Bécasse des bois AP | AP n.e. -
Héron garde-boeufs S|V n.e - Barge a queue noire R|R 62
Aigrette garzette S| R n.e 92 Barge rousse - - n.e. 128
Grande Aigrette V|V n.e - Courlis corlieu - - - - -
Héron cendré S [ ne ne. | ne 96 Courlis cendré E|V n.e. -
Héron pourpré AS| - - | ne 98 Chevalier arlequin - \") - -
Cigogne noire E - - | ne - Chevalier gambette AS | V n.e. -
Cigogne blanche R | ne. ne. | ne 100 Chevalier aboyeur - |ne] - [ne -
Spatule blanche R | ne. m ne. | ne 50 Chevalier culblanc - |AP| - n.e. -
Milan noir AS| - - | ne 102 Tournepierre a collier - R| - n.e. 134
Circaéte Jean-le-Blanc E - - | ne - Mouette pygmée - |ne| - |ne m 68
Busard des roseaux AS | ne ne. | ne - Mouette mélanocéphale S | AP n.e. -
Busard Saint-Martin AS | ne ne. | ne 104 Mouette tridactyle V [ne n.e. | n.e. -
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Espéces LR PDL categprlfe§ espéce Espéces LR PDL categ_orl.eg espéce
de priorité de priorité
nom vernaculaire N|H|N|H| M| Page nom vernaculaire N|[H|N]|H| M| Page

Sterne naine \" - - |ne. 70 Tarier des prés D - - | ne 156
Guifette moustac AS | - - |ne. 140 Traquet motteux E - - | ne -
Guifette noire R | - - |ne. 138 Locustelle luscinioide D| - - | ne. 158
Sterne caugek AS | n.e. n.e.|n.e. - Phragmite aquatique - - - - -
Sterne pierregarin AS | - - |ne. 136 Phragmite des joncs AS | - - | ne. -
Tourterelle des bois S - - |ne. 142 Rousserolle verderolle V| - - | ne -
Effraie des clochers AS | n.e. n.e.|n.e. - Rousserolle turdoide E | - - | ne. 160
Petit-duc scops \") - - |ne. - Fauvette babillarde \") - - | ne. -
Chevéche d’Athéna D |ne. m ne.| - 72 Fauvette pitchou AS | n.e. ne.| - -
Hibou des marais n.e.| AP | n.e. n.e. - Pouillot de Bonelli V| - - | ne 162
Engoulevent d’Europe AS | - - |ne. - Pouillot siffleur D| - - | ne 164
Huppe fasciée AP | - - |ne. - Pouillot fitis V| - - | ne 166
Torcol fourmilier \") - - |ne. 144 Gobemouche gris AP | - - | ne -
Pic cendré E |ne. ne.| - - Panure a moustaches E |ne n.e. [ n.e. 168
Pic vert AS | n.e. ne.| - - Mésange boréale E |ne ne. | - -
Pic mar AS | n.e. ne.| - - Mésange noire D |ne. n.e. | n.e. 170
Pic épeichette AS | n.e. ne.| - - Grimpereau des bois AP | n.e. ne.| - -
Alouette calandrelle X |ne]| - |ne - Pie-griéche écorcheur AS | - - | ne. -
Cochevis huppé AS | n.e. n.e. [ ne. - Pie-griéche grise X|E] - n.e. -
Alouette lulu AS | n.e. n.e.|n.e. - Pie-grieche a téte rousse | E - - | ne. -
Alouette des champs AP | ne. n.e. [ n.e. - Moineau friquet AP | n.e. n.e. | ne. -
Hirondelle de rivage D - - |ne. 146 Moineau soulcie V |ne. ne.| - -
Hirondelle rustique AS | - - |ne. - Linotte mélodieuse AP | n.e. n.e. | n.e. -
Hirondelle de fenétre AS | - - |ne. - Bouvreuil pivoine D |ne. n.e. | n.e. 172
Pipit rousseline AP | - - |ne. - Grosbec casse-noyaux AS | n.e. n.e. | n.e. -
Pipit farlouse D | - - |ne. 148 Bruant jaune AP | n.e. n.e. | n.e. -
Pipit maritime R [n.e. n.e. [ n.e. 150 Bruant ortolan X - - - | ne -
Bergeronnette printaniére | AS | - - |ne. - Bruant des roseaux AP | n.e. n.e. | n.e. 174
Sg;gt;eesleue a miroir de AS | - - |ne. 1562 Bruant proyer D |ne. ne. | - 176
Eglﬁ‘gequeue a front D . - ne 154

220




INDEX DES MONOGRAPHIES

Ai grette garzette
Avocette ¢légante

Barge a queue noire
Barge rousse
Bécasseau maubeche
Bécasseau sanderling
Bécasseau variable
Bécassine des marais
Bernache cravant
Bihoreau gris
Blongios nain
Bouvreuil pivoine
Bruant des roseaux
Bruant proyer
Busard cendré
Busard Saint-Martin
Butor étoilé

Canard chipeau
Canard pilet
Canard siffleur
Canard souchet
Chevéche d’Athéna
Cigogne blanche

E chasse blanche

Fuligule milouin
Fuligule morillon

Gorgebleue a miroir de Nantes p.
p.
p. 122
p.

p. 138

Grand Gravelot

Gravelot a collier interrompu
Guifette moustac

Guifette noire

He¢ron cendré
Héron pourpré
Hirondelle de rivage

Locustelle luscinioide

Mésange noire

TS

S

pP-
pP-

TETITTETITTITITTITITTT

TETTTT

SRS

.92

114

62
128
58
130
60
132
30
90
88
172
174
176
52
104
48

32
36
80
40
72
100

112

44
86

152
120

140

96
98

. 146

158

170

Milan noir
Mouette pygmée

(Edicnéme criard
Outarde canepeticre
Oie cendrée

Panure 2 moustaches
Pipit farlouse

Pipit maritime
Pluvier argenté
Pluvier doré

Pouillot de Bonelli
Pouillot fitis

Pouillot siffleur
Puffin des Baléares

Rale d’cau

Rale des genéts
Rougequeue a front blanc
Rousserolle turdoide

Sarcelle d’été
Sarcelle d’hiver
Spatule blanche
Sterne pierregarin
Sterne naine

Tadorne de Belon
Tarier des prés
Torcol fourmilier
Tournepierre a collier
Tourterelle des bois

Vanneau huppé

S

TTT T

IS

T T TS T T T

=TT TS

TTT T T

102
. 68

118
110

74

. 168
. 148
150
126
124
.162
. 166
. 164

46

. 106
. 108
154
. 160

84
82
50

. 136

70

77

. 156
. 144
. 134
142

54






