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Les listes rouges

* Elles évaluent le risque d’extinction des especes
a I'échelle d’un territoire

* La pertinence diminue avec la réduction du
territoire étudié

* Elles ne traduisent pas les enjeux de
conservation



Les catégories UICN

Disparue au niveau régional @ :
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Un travail en 3 étapes

1) Constitution d’'une base de données
odonatologique unique et exploitable

2) Définition d’'une méthode selon les exigences
UICN

3) Application du protocole



1) Constitution d’'une base de données
odonatologique unique et exploitable

e Concaténation de I'ensemble des données

limousines
O Nombre de c.:Ionnées
transmises

Société Limousine d'Odonatologie (SLO) 48114
Conservatoire d'espaces naturels du Limousin 3021
Société d'études et de Protection des Oiseaux de Limousin 2093
Réserve Naturelle Nationale de la Tourbiere des Dauges 943
Société Francaise d'Odonatologie (SFO) 800
Réserve Naturelle Nationale de I'étang des Landes 792
Réserve Naturelle Nationale de |'astrobleme de Rochechouart 195
Parc Naturel Régional de Millevaches en Limousin 26
Groupe Mammologique et Herpétologique du Limousin 6
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2) Définition d’'une méthode selon les
exigences UICN

* Constitution d’'un comité d’experts

* Elaboration d’'une méthode:
— Période: 2005-2017
— Définition des espéeces a évaluer
— 5 criteres d’évaluation

Déclin des populations

Aire de répartition réduite

Petites populations et déclin

Tres petites populations

m Ol O| @ >

Analyse quantitative




3) Application du protocole

2 étapes:

- 'évaluation: analyse du jeu de données et
application des criteres

- Ajustement des catégories selon l'influence
des flux migratoires



Critere B :
Aire de répartition reduite

Utiliser mimporte | el e ’
o AR e o b En danger critique (CR) En danger (EN) Vulnérable (VU)
des criteres Aa E

B1 Zone d'occurrence (EOQ)
B2 Zone d'occupation (AQO)

<100 kn?® l <5000 km® | <20 000 km?

<10 km? <500 km® < 2000 km?*

ET remplir au moins deux des trois conditions a, b ou ¢ suivantes :

(a) Sévérement fragmentée
OU nb de localités : =] <5 <10

(b) Déclin continu de I'un des éléments suivants : (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'occupation, (iii) superficie, étendue et/ou qualité de
I'habitat, (iv) nb de localités ou de sous-populations, (v) nb dindividus matures.

(c) Fluctuations extrémes de I'un des @léements suivants ; (i) zone d'occurrence, (ii) zone d'occupation, (iii) nb de localités ou de sous-
populations, (iv) nb dindividus matures.

Le critére B se base sur la répartition de 'espéce et utilise deux outils de calcul :

La zone d’occupation : surfaces de La zone d’'occurrence: surfaces
I"aire minimale de répartition cumulées des mailles de 4km?



Critere D :
Tres petites populations

Utiliser nimporte lequel o :
; "{” ,_"”:' ’ ]'1\ : j b En danger critique (CR) En danger (EN) Vuinérable (VU)

D1 Nombre d'individus matures <50 | <250 I <1000 ‘
ou
D2 Pour la carégorle VU uniquement : En régle générale !
Zone d'occupation restreinte ou nb de localités limité et susceptibles d'étre affectées a l'avenir par AOO < 20 km?

une menace vraisemblable pouvant trés vite conduire le taxon vers EX ou CR, ou nb de localités < 5



3) Application du protocole

2 étapes:

- 'évaluation: analyse du jeux de donnée et
application des criteres

- Ajustement des catégories selon lI'influence
des flux migratoires



La liste rouge

* 36% des especes de libellule sont menacées
ou quasi-menaceées d’extinction en Limousin
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Mom scientifique Nom vernaculaire Catégorie Critéres
liste rouge
Limousin

L eucorrhinia coudalis (Charpentier, 1840) Leucorrhine a large gqueue
Aeshna isoceles (0. F. Miller, 1767) Aeschne isocéle D
Brochytron pratense (0. F. Miller, 1764) Aeschne printaniére D
! eucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825) Leucorrhine douteuse B{1+2)abiii,v)
Libellulo fulva O. F. Miller, 1764 Libellule fauwve )
Aeshna juncea (Linnaeus, 1758) Aeschne des joncs D
Colopteryx hoemorrhoidaolis (Vander Linden, 1825) Caloptéryx hémaorroidal CRD (-1)
Coenagrion hastulotum({Charpentier, 1825) Agrion a fer de lance B( 1+2)abiii)
Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825) Agrion joli B2ahbiii)
Erythromma viridulum (Charpentier, 1840) MNaiade au corps vert WV EN [B2abiii){-1)
Gomphus simillimus Selys, 1840 Gomphe semblable WV EM (B2ab(ii))(-1)
L estes barbarus (Fabricius, 1798) Leste sauvage WV EN (B2abdiii))(-1)
Platycnemis latipes Rambur, 1842 Agrion blanchatre WV D1
Sympetrum floveolum (Linnaeus, 1758) Sympétrum jaune d'or WV B(1+2Jabiii,iv)
Aeshna affinis Vander Linden, 1820 Aeschne affine MNT pr.(B2a)
Boyeria irene (Boyer de Fonscolombe, 1838) Aeschne paisible MNT pr. B2b{ii,iv)
Caolopteryx xanthostoma (Charpentier, 1825) Caloptéryx occitan MNT pr. B2biii)
Cordulegoster bidentota Selys, 1843 Cordulégastre bidenté NT pr. B2b{iii)
Epitheca bimaculota (Charpentier, 1825) Epithégue bimaculée MNT pr.(D1)
L estes dryas Kirby, 1890 Leste des bois NT pr. B2b{iii)
Onychogomphus uncotus (Charpentier, 1840) Gomphe a crochets MNT pr. B2b{iiiv)
Oxygaostro curtisi (Dale, 1834) Cordulie a corps fin MNT pr. B2a
Somatochloro arctico (Zetterstedt, 1840) Cordulie arctique MNT pr.(B[1+2)biii))
Somatochlora flavomaculota (Vander Linden, 1825) Cordulie ataches jaunes MNT pr. B2b{iii)
Sympetrum donoe (Sulzer, 1776) Sympétrum noir MNT pr. B2hb{i)
Sympetrum vulgotum (Linnaeus, 1758) Sympétrum vulgaire MNT pr. B2b(iii)




Nombre d'especes
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La liste rouge

* Des milieux dégradés, des libellules
menaceées |
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La liste rouge

* Des milieux dégradés, des libellules
menaceées |

16
14
12
10

O N b O

Nombre d'especes

e B VU
EN
mCR
© © © S 2 D
'b«Q/ ’OQQO Q}e °\6® . Q}Q/ \Q,’b
N <& N S 5 O
<8” ¢ S &
& N\ e
. \K\ &)
> >
Q\ AN



Les territoires a
forts enjeux
odonatologiques




Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825)
Leucorrhine douteuse




Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825)

Leucorrhine douteuse

(] 1 9 9 2 - 2 O O 4 Répartition sur la période 2005-2017

— 5 stations

* 2005-2017

— 1 station

* Jusqu’a 96 exuvies
* Aucune tendance
identifiée (fluctuation)




Aeshna juncea (Linnaeus, 1758)
Aeschne des joncs




Aeshna juncea (Linnaeus, 1758)
Aeschne des joncs

Répartition sur la période 2005-2017

e Entre 1992 et 2004:
— 14 sites

— 20% en dessous de
700 metres

* Entre 2005 et 2017/:

— 6 sites

— 1 en dessous de 800
metres (16%) S e

(4 km?2)

0 10 20 km




Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)
Agrion joli




Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)
Agrion joli

* Régression des
herbiers aquatiques
et des roselieres
basses en bordure
d'étang

* Rare et localisée

—>Régression de 22%
depuis 2005

Répartition sur la période 2005-2017

[l mailles occupées
2

0 10 20 km ; C




Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)
Naiade au corps vert




Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)
Naiade au corps vert

* En expansion a
I"échelle de I'Europe

e En Limousin
observation d’un

déclin de 33% des
mailles occupées

Répartition sur la période 2005-2017




Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840)
Gomphe a crochets




Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840)
Gomphe a crochets

Répartition sur la période 2005-2017

* Espéce commune e e
« Déclin de 54% depuis e e N
B ";';.- . ‘,‘
2005 W ;
Vé . o " on e
—>Deégradation des ndng
milieux aquatiques
e O oA
*0 10 20 km e /- '.-.i. {



Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840)
Cordulie arctique




Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840)
Cordulie arctique

Répartition sur la période 2005-2017

* Bien représentée sur
la montagne
limousine

o
* Limousin =
responsabilité
nationale
. /’ - ?;alllﬁg)occupées .. |
* Habitats menaces to w0 e




Sympetrum danae (Sulzer, 1776)
Sympétrum noir




Sympetrum danae (Sulzer, 1776)
Sympétrum noir

* France: Répartition sur la période 2005-2017
diminution de 30% entre

1992 et 2012

* Limousin: o :

- Maintien des populations ot

(AOO)
- Diminution de son aire de
répartition

[l mailles occupées
(4 km2)

"o 10 20 km

—> Forte responsabilité t
nationale




Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
Leucorrhine a gros thorax




Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)
Leucorrhine a gros thorax

* 1 donnée historique a
St-Sulpice-Lauriere

e 4 observations depuis

2016 dont 3 sur I'etang | N
des Landes | : ;ﬁ?- ,

B malles occupees
4 km?)

"0 10 20km

=> Prospection sur le
bassin de Gouzon



Gomphus graslinii Rambur, 1842
Gomphe de Graslin




Gomphus graslinii Rambur, 1842
Gomphe de Graslin

* Excessivement commun
Sur |a Vienne en 1907 Répartition sur la période 2005-2017

e 2 observations depuis:
— 2017 a Aubazine
— 2019 a Saint-Cernin-

.’:‘ f {\1"*";-‘/1\2&\‘4;\)j/v ,/] &
e Tl T Lo i v
de-Larche . o 3

—> Prospection sur |la Vézere
et la Correze






Especes indigenes: especes présentant des preuves de reproduction réguliere dans la région et
présentes depuis le début de |la période d’étude au moins.

Especes erratiques: especes observées de maniere ponctuelle dans la région avant ou apres la
periode d’etude, et qui n"ont jamais donné de preuve de reproduction (ne satisfaisant pas aux
criteres de colonisateurs récents).

Especes « a éclipse » : especes qui ont pu se reproduire dans la région mais qui ne présentent pas de
population réguliere et dont la présence est alimentée par des arrivées extérieures.

Colonisateurs installés : especes nouvellement mentionnées depuis moins de 13 ans (observation
d’au moins un individu au cours de 6 des 13 années (minimum) entre 2005 et 2017) et ayant donne
au moins une preuve de reproduction dans la région pendant la période 2008-2017.

Colonisateurs récents : especes nouvellement mentionnées depuis moins de 10 ans (I'observation
d’au moins un individu concerne moins de 5 années des 10 années entre 2005 et 2017) et ayant
donné au moins une preuve de reproduction dans la région pendant la période 2005-2017.

Les especes retenues pour 'évaluation seront les especes indigenes et les especes colonisatrices
installées.



