LIMICOLES NICHEURS EN LOIRE-ATLANTIQUE

Synthése de 'enquéte 1995-96, historique et évolution des populations.

Jo POURREAU

L'enquéte nationale "Limicoles nicheurs de France
1995-1996", réalisée par la Ligue pour la Protection des
Oiseaux (LPO) et Wetlands International (BIROE-France)
i la demande du Ministére de I'Environnement, a été
relayée au niveau départemental par le réseau BIROE-44
qui comprend les observateurs de la LPQ-44, de la SNPN
(Grand-Lieu), du PNR de Briére, de la Commission
Syndicale de Grande Briére, et, cette fois, de fa SEPNB-
Bois Joubert dans le cadre d'un suivi d'OLAE. On peut
regretter le refus de participer de I'Office National de ia
Chasse en Loire-Atlantique pour les réserves qu'il geére,
mais cela n'a avcune incidence sur le résultat final, ces
terrains n'accueillant que trés peu ou pas du tout de
limicoles nicheurs.

La France occupe une position marginale pour les
jimicoles nicheurs en Europe comme l'avaient démontré les
résultats de Penquéte nationale de 1983-1984 (Dubois &
Mahéo, 1986). Ces recensements avalent souffert de
lacunes de couverture, notamment en Loire-Atlantique ou
le G.O.L.A. (Groupe Ornithologique de Loire-Atlantique)
sortait alors a peine de son berceau. Aucune synthese
départementale n'avait éte effectuee a l'epoque La
pubiication en 1992 (G.O.L.A)) de "Les oiseaux de Loire-
Atiantique du XIXéme siécle & nos jours" apporte des
informations précises sur le statut des hmicoles nichant
dans le  département.  Depuis, les  chroniques
ornithologiques  annuelies  paraissant  dans  Spatule
renseignent sur ies évolutions 4 court terme et sur certains
sites plus  particuliérement suivis  La participation a
enquéte nationale et l'exploitation de ces différentes
sources permettent de réaliser la présente synthése sur les
imicoles mcheurs de Loire-Atlantique.
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LES  ESPECES CONCERNEES  PAR
L'ENQUETE

Seules 16 des 19 espéces de limicoles nichant ou
ayant déja niché en France étaient concernées par 'enquéte.
En étaient exclus la Bécasse des bois (Scolopax rusticola)
qui a fait I'objet d'une enquéte nationale spécifique (Fadat ¢f
al, 1995), de méme que [Oedicnéme criard (Burhinus
oedicnemus) de 1980 a 1993 (Malvaud, 1995, 1996). Le
Reécasseau variable (Calidris alping) est un nicheur
accidentel en France ou il n'a été trouvé que deux fois
(Fioté et Guermeur, 1980 ; Boret, 1992). I est évident que
si les observateurs avaient obtenu des indices de
reproduction  pendant  lenquéte,  l'espéce  aurait
automatiquement été incluse dans les résuitats mais cela n'a
pas été le cas.

. Huitrier pie (Haematopus ostrafegus)

. Echasse blanche (Himamiopus himaniopus)

. Avocette élégante (Recurvirosira avosetia)

. Petit Gravelot (Charadrius dubius)

. Grand Gravelot (Charadrius hiaticuia)

- Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandyinus)

. Vanneau huppé (Fanellus vanellus)

. Combattant varié (Philomachus pugnax)

Bécassine des marais (Gallinago gallinago)

- Barge a queue notre (Limosa limosa)

-Courlis cendré (Nimenius arquaica)

. Chevalier gambette (Tringa totanus)
Chevalier culblanc (7ringa ochropus)

_ Chevalier guignette (Acritis Aypolences)

- aréole a collier (Glareola pratincola)

. Piuvier guignard (Fudromias morinellus)
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Nombre d'espéces de [imicoles nicheurs (v compris I'Oedicnéme)
par carte 1 /25 000éme enr [995-96,




Les deux derniéres espéces ne concernent pas,
bien slr, la Loire-Atlantique, la Glaréole 4 collier ne
mchant qu'en Camargue et le Pluvier guignard uniquement
en altitude dans les Pyrénées-Orientales, pour ce qui est de
feur répartition actuelle en France.

LES OBJECTIFS DE L'ENQUETE

Ils sont identiques a ceux de ['enquéte nationale -

1. - Evaluer les effectifs nicheurs, et leur évolution, en
nembre de couples cantonnés.

2 - Préciser la distribution actuelle et son évoluticn.

3. - Identifier les sites prioritaires pour la conservation,

A ceci s'ajoute la tentative d'analyser I'historique
de la présence des espéces dans le département au regard
de la bibliographie disponible et des fichiers d'observations
peu exploités du GO L A puisdela L.P.O.- 44

METHODOLOGIE ET PROTOCOLES DE

RECENSEMENT

Zones a prospecter :

L.e pari, ambitieux, était davoir une couverture
compléte de toutes les zones humides du departement
{environ 70 000 ha) amst que les iles et la frange littorale,
auxquelles il fallait ajouter tous les secteurs plus secs
susceptibies d'accuedllir le Petit Gravelot,

L'enquéte s'est appuyée essentiellement sur le
reseau des observateurs du BIROE - 44 qui fait chaque
année la preuve de son efficacité lors des comptages des
oiseaux d'eau en janvier. Le département est divise en 6
sites fonctionnels avec un coordinateur pour chacun
Presqu'ite guérandaise {Jo Pourreau), Fiangs du Nord
(Jean-Frangois Dutland). Loire Amont {Christophe Douge).
Lowre Aval {Pierre Gurhat et Maurice Beslou), Sud-Loire
{Jean-Luc Dourin puis Michel Peneau) et Lac de Grand-
Lieu {équipe SNPN) Ceux-c¢i répartissent les sites
¢lémentaires (57 dans Yensemble du département) aux
observateurs de leur region en verllant a ce que d'une pant
tous les sites solent couverts, et que d'autre part il 'y ait
pas de doublons afin d'éviter des dérangements superflus.

Indices de reproduction :

Nont éte retenus que les indices certains et
probables classiquement utilisés dans les enguétes sur fes
oiseaux nicheurs,

* Couples en parade, v compris accouplements

* Comportement territorial {chant, parade, alarme. vol
nuptial,  sketch  de Yaile cassee. combat inter ou
intraspecifique) pour oiseau seul ou en couple

* Construction de nid

* Observations de couveurs. geufs. poussins ou pnveniles
non volants Pour eviter les derangements, la recherche des

nids n'était pas  demandeée mais le recuel de  ces
observations a ere tres utle
Yéthodes de prospection :

Deux méthodes cltaient proposées L'une dite

"deraillee” demandait au moins I passages sur e ervamn
avec at moins 15 pours dintervalle. et report sur carie au
P25 000éme des nids ot des olseany paradant, par espéce
(Mest celle quioa ¢te adoptee par s grande marorite des
observateurs. en particulier pour tous les secteurs riches en

limicoles. La seconde méthode, dite "simplifiée”, consistait
en un seui passage en notant toutes les especes sur une
méme fiche et sans report sur carte. Celie-ci a été utilisée
pour tous les sites accueillant peu ou pas de limicoles
nicheurs. Ce sont en général des zones humides modifiées,
par développement des roseliéres, embroussaillement ou
mise en culture, qui ont €été visites par acquis de
conscience,

En réalité, les fiches rendues ont éré aussi diverses
que les observateurs eux-mémes et de nombreuses
vérifications ont été nécessaires pour obtenir les précisions
voulues et éviter les doubles comptages.

A cela il faut ajouter que d'autres enquétes en
cours faisaient en partie double emploi avec l'enquéte
limicoles nicheurs : les suivis scientifiques pour les mesures
agri-environnementales (0.GAF., OLAE) des Marais
Saiants de Guérande et de Mesquer, des marais non salants
du Mes, des marais prives du bassin du Brivet et du Marais
Breton. Les données ainsi recueillies ont été homogeéndisées
et intégrées dans la présente synthése.

les données éparses el hors enquéle regues au
fichier d'observations de la L.P.O.- 44 ont é1é également
utilisées. Eltes se sont avérées tres intéressantes notamment
pour le recensement des couples isolés de Petits Gravelats.

Technique de recensement ;

Commune a tous les observateurs, efle a consisté
en un comptage le plus exhaustif possible des couples
nicheurs sur chaque secteur géographiquement bien
délimité.

Malgré la présence de sites trés étendus, fa
méthode d'estimation basée sur ia mesure de densités dans
des quadrats-échantillons n'a pas eété uvtilisée pour deux
raisons |

* nombre suffisant d'observateurs permettant une
couverture quasi exhaustive des zones humides du
département.

* imprécision de la méthode car les extrapolations
ne sont pas fiables comme le ppouvent a posterion les
comptages complets sur les milieux étendus - hétérogeneite
des parcelles semblant a premiére vue identiques,
installation des nicheurs en colonies ou semi-colonies mano
ou plurispécifiques. Dans les Marais Salants, en Briere et
dans fe Marais Breton ce phénoméne est particuliérement
net. En prenant au hasard 10 % du Marais Guérandais,
milicu assez homogéne, cn pourrail extrapoler suivant les
secteurs soit a une absence compléte de Hmicoles micheurs,
s0it & des nombres tripiant les effectifs réels.

RESULTATS

Couverture géographique :

On peut estimer que plus de 95 % de la superficie
des zones humides de Loire-Atlantique ont été prospectes.
Les rares zones “"oublides", visitées depuis, n‘accueillent
aucun couple de Himicoele nicheur & exception de 3 couples
de Vanneaux sur les prairies humides de St-Viaud en 1997
(D Montfort, comm. pers ) Les friches industrielles de
Festuaire de la Loire ont été également prospectées mais
n'ont donne que de laibles résultazs. Les zones de cultures,
qui accueillent parfois des limicoles nicheurs, n'ont et que
tres partietlement couvertes.

Tous les résultats donnés dans la présente synthese
concernent unigquement les limites swrictes de la Loire-
Atlantique, méme pour les caries mitoyennes.
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Nombre de couples de limicoles nicheurs par carte au 1/ 25 000&me,
toutes espéces confondues (sauf I'Oedicnéme).

)



Conditions météorologiques :

Le printemps 1995 a été convenable, d'un point de
vue météorologique, pour la reproduction des himicoles,
sans  grands écarts de températures m  de fortes
précipirations ou tempétes. Le haut niveau des eaux dans
les marais en début d'installation, suite aux inondations de
I'hiver, a procuré des surfaces et des sites favorables plus
importants gu'a Uaccoutumee pour Jes reproducteurs. 1995
peut étre considérée comme une "bonne année & limicoles”
en Loire-Atlantique.

Le printemps 1996 a été beaucoup plus contraste.
Suite a un hiver sec, le niveau des eaux £tait bas en periode
d'installation des reproducteurs avec des surfaces et des
sites favorables beaucoup plus réduits. Le mois de mai
pluvieux, venteux e1 froid a empéché de nombreux couples
de s'instalter, ou a détruif nombre de couvées et de nichées.
[.e retard w'a été que partiellement comblé par la suite avec
des couvées de remplacement dont beaucoup n'ent pu
aboutir en raison de l'ouverture trop précoce de la chasse
au gibier d'eau. 1996 fut une "mauvaise annee a limicoles”
en Loire-Atlantique.

Espéces nicheuses :

9 especes de limicoles ont €1€ trouveées nicheuses
en Loire-Aulantique en 1995 et 1996 pour un total de 1 561
a | 732 couples. Par ordre dimportance le Vanneau huppe
arrive en téte (891 a 963 couples), loin devant I'Lichasse
blanche (195 a 230), I'Avocette eldgante (198 a 201), le
Chevalier cambette (133 & 144), le Petit Gravelot (68 a
89), le Gravelot a collier interrompu (39 a 40). 1a Barge a
queue notre (28 a 45), 'Huitrier pie (7) et la Becassine des
marais {24 13).

Aucune preuve formelle de reproduction n'a éé
obtenue pour le Combattant varé malgre la présence de ¢
arénes. Aucune preuve formelle non plus pour 4 espéces
avant deja niché dans le departement - Becasseau variable,
Courlis cendré, Chevalier culblanc et Chevalier guignette.

Enfin le Grand Gravelot, malgré quelques faibles
indices, ne niche toujours pas dans le département

Pour memowre, et pour ne pas oublier notre
divieme limicole nicheur certain,  rappelons que fa
population départementale de 'Oedicnéme cnard  était
estimee entre S0 et 70 couples en 1995 (Musseau, 1997)

Estimation du nembre de couples nicheurs :

Pour chaque espece est donnée une fourchette
avec un nombre minimum et un nombre maximum de
couples nicheurs il g'agit du total des fourcheties de toutes
les cartes ou l'espece a éte trouvée nicheuse. Pour chague
carte, le total ou la fourchette correspond soit a une seule
année (19935 ou 1996), soit au bilan des deux annges quand
le comptage a cu lieu les deux fois. Dans ce cas ie nombre
le plus bas correspond au minimum de la plus mauvaise
annee (en general 1996) et le plus haut auw maximum de fa
meilleure annce (en general 1995} Lorsquil n'v a quun seul
nombre, 1 sagit dun comptage exhaustf avant oté réalisé
une seule annee

Comparaisons avec lenquéte de 1983-1984

o'y avant pas eu a leépoque de svnthese
departementaie i a done [allu rechercher les donnees dans
tes archives du G O LA Bulleuns et fichier) e mettre a
contribution la "memoire des anciens”  Ce gu'on peut
savolr. Jest que ia couverture geographique avait die
oartielle avec des secteurs  complétement oublies (ile
Dumet, Grande Briére Mowiere entre autres). dautres

visités en partie (Marais privés du Brivet, Marais Breton,
Estuaire de la Loire), d'autres enfin bien prospectés {(Marais
Salants de Guérande et Mesquer, Loire amont de Nantes).

Pour les espéces & répartition localisée et tres
démonstratives (Huftrder, Echasse, Avocette, Barge) les
effectifs peuvent étre comparés 12 ans apres avec une
bonne idée de 'évolution. Pour les espéces plus discretes
ou a répartition large, l'analyse de {'évolution est beaucoup
plus délicate et hasardeuse & réaliser (Vanneau, Gravelots,
Bécassine, Gambette).

ANALYSES SPECIFIQUES

Pour chaque espéce sont présentés une carte de
répartition dans le département avec le détaill des
dénombrements par carte au i / 25 000éme, le nombre
minimum et maximum de couples nicheurs, historique el
févolution, lanalyse de la flabilité des résultats, les
principaux sites et le cas échéant des propositions de
mesures 4 mettre en place pour favoriser le développement
des populations.

Pour éclairer lhistorique de la mdification de
plusicurs espéces, H est trés utile de se rappeler quelques
dates mportantes
- 1933 : Suppression de la chasse toute l'année sur les

gréves (ouverture le 14/07, fermeture le 31/03,

réouverture du 01 au 15/05).

- 1965 : Suppression de la réouverture en mal.

- 1968 : Arréié municipal du 17 mai @ la chasse est interdite
dans les Marais salants entre le ter juillet et le 15
septembre.

- 1972 : Fermeture avancee du 30 au 15 mars.

Echasse et Avocette deviennent espéces
protégeées.

- 1973 : OQuverture retardée du 14 au 29 juillet.

- 1973 : Lot du 29 juillet sur la chasse maritime, instituant
ta mise en réserve de ITle Dumet. des Traicts du
Croisic, des ilots de La Baule et de l'estuaire de fa
loire.

- 1980 - Fermeture avancée du 15 mars au 28 févner.

- 1981 - Arrété du 17 avnil - deviennent espeéces profesees,
parmi les limicoles, tous les Bécasseaux (saufle
Maubéche), le Chevalier guignette, {'Oedicneme
criard et les Glaréoles. Tous n'étaient déja plus
especes chassables depuis 1979

- 1987 © Arrété du 26 juin © ne figurent plus dans ia liste des

especes chassables fes Gravelots, le
Tournepierse,les Chevaliers culblanc et sylvain. Iis
ne sont toujours pas protégeés.

Malgré les grands bouleversements dans les
habitats des limicoles depuis un demi-siécle, on constaie
gie pour aucun site ef pour aucune espéce i w'y a
saturation du milieuw. Au contraire i reste beaucoup de
place disponible pour les nicheurs. Ausst les évolutions des
effectifs. le plus souvent positives, sont plutdt a mettre en
parallele avec I'evolution des dates d'ouverture et de
fermeture de la chasse aux oiseaux d'eau. c'est-a-dire avec
les destructions directes des reproducteurs et de leur
progéniture
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HUITRIER PIE
(Haematopus ostralegus)

Nombre de couples : 7

Historique :

La premiere reproduction prouvée de I'Huitrier pie
en Loire-Atlantique remonte a 1946 a Ille Dumet
(Recorbet, 1992}, qui reste & I'heure actuelle le seul site de
nidification de I'espéce dans le départerment. Aucun indice
n'a jamais éié obtenu sur d'autres zones potentiellement
favorables comme les marais salants de Mesquer et de
Guérande (en particulier le Bole de Sissable), les ilots de La
Baule et l'estuaire de la Loire.

15 couples étaient signalés sur Dumet en 1968,
Aucun pendant l'enquéte 1983-84 mas 1] sagit d'une
mauvaise transmission des observations car un nid a 4 oeufs
avait été découvert le 18/05/84. Ensuite, au moins un
poussin est chservé en 1987, puis § couples cantonnés en
1992 {2 poussins fe 28/06), 6 en 1993 et 3 & une date
précoce en 1994,

Pendant la présente enquéte 7 couples cantonnes
sont notés aussi bien en 1993 qu'en 1996

Evolution :

Il semble que depuis la premiére installation il v ait
eu une progression du nombre de couples sur Dumet pour
atteindre le maximum en 1968 (chiffre peut-étre exagére
pour les 8 hectares de ile). Ensuite. la baisse de Peffectif
des nicheurs est vraisemblablement liée a Naccroissement de
fa colonie de goélands, 7 270 couples de 3 especes en 1993
{Simonet, 1995), et au développement de la plaisance
entrainant de nombreux débarquements incontroles. surtout
depuis le départ des seuls habitants de l'ile en 1988,

Actuellement la population semble stabilisée entre
5 et 7 couples. sans beaucoup d'espoir de déveioppement,
sauf a4 venir sinstaller sur le continent. Elle représente
0,7 % de la population frangaise estimée a 1 030 couples
(Deceuninck & Mahéo, 1998). ce qui est toul a fan
msignifiant

Fiabilité :

100 % de leffectif’ a eté dénombré en lLoire-
Adlantique, sachant cependant que chez I'Huitrier pie, un
couple cantonné n'est pas obligatoirement nicheur. Un suivi
plus regulier sur toute iz saison de nidification serait
nécessaire pour affiner le resultat.

Menaces et mesures de conservation a mettre en place :

De par la faiblesse de feffecuf et la localisation
limitée a un seul site, la population d'Huitriers pie de Loire-
Atlatique est trés menacée. Elle est a la mera de
plaisanciers indélicats. de colonics de vacances qui
debarquent des jours entiers sur Ile sans autonsation. de
braconmers qui viennent parfois laire des cartons. et plus
sirement d'un Renard et d'un mustélide qui ont eté
troduils volonairement sur e (par qui ”) & la fin de
1997 Au printemps 1998, seuls 3 couples alarmaient bien
umidement

La premiére mesure a prendre est bien sir la
capture des deux predateurs dont la présence n'est pas
naturelle sur tile Mais e plus important serait que le
Congervatoire  de Hepace  Lintoral et des Rivages
Lacusires. proprictaire de Dumet depuis decembre 1990,
mette enfin en place un plan de gestion (par exemple celu

élaboré par la LPO en 1993) pour assurer une réelle
protection du site et de son avifaune. 1i est indispensable,
entre autres mesures, quil vy ait sur e un résident
permanent, au moins pendant toute la saison de
reproduction.

ECHASSE BLANCHE
(Himantopus himantopus)

Nombre moyen de couples : 212 (195 4 230)

Historique :

Dovaud (1948) indique : "Niche peut-étre en
Briére dans les années favorables : au muséum de Nantes,
male (?) adulte 25 juin 1873, mdle (?) adulte juillet 1932."
Sans doute nicheur trés rare et épisodique en Loire-
Atlantique depuis le X1Xeéme, {'Echasse ne s'est vraiment
implantée qu'a partir de 1965 lors de ['invasion qui a touché
toute la France : 3 couples nichent & Guérande et peut-étre
un & Trignac (Guermeur & Monnat, 1980). Curieusement
cette année 1965 est celie de l'interdiction de la chasse
pendan: la premiére quinzaine de mai. De 1970 a 1975, de
3 & 5 couples nichent 8 Guérande. La protection de Pespéce
eny 1972 a certainement ur impact réel, et 'augmentation
continue avec un premier pallier d'une trentaine de couples
de 1979 a 1987 et l'occupation de sites plus nombreux
(Mesquer, Briére, Lavau, Donges, Marais Breton). Pendant
cette période. un maximum de 46 couples est neté en 1983
(et non 43 comme indiqué dans Dubois & Mahéo, 1980) et
un minimum de 15 en 1984, Depuis le début des années
1990, Ia croissance continue avec des fluctuations annuelles
importantes. Le Bail (1992) estime que la population, en
augmentation, oscille entre 40 et 100 couples.

La présente enquéte fait apparaitre une moyenne
de 212 couples d'FEchasses dans le département, avec un
minimum de 195 correspondant a la plus mauvaise année
(1996) et un maximunt de 230,

Evolution :

L'augmentation  parait  spectaculaire  depuis
enquéte de 1983-1984 (46 couples) mais il faut se rappeler
qu'a I'épogue la couverture du département était (res
incompléte. Cependant, sur les sites compiés ors des deux
enquétes, l'explosion démographique est trés nette : de 17
couples a4 66 a Guérande, de 25 a 47 & Mesquer, en
n'oubliant pas qu'en 1983 la prospection des marais salants
n'a sans doute pas concerné l'exhaustivité des 2 000
hectares.

Comme la population nationale, estimée a | 800
couples (Deceuninck & Mahéo, 1998), celle de Loire-
Atlantique continue son  accroissement et représente
actuellement 1.8 % du total francais. 1l semble qu'avec
Faugmentation de la population les fluctuations annuelles
soient moins marquées et qu'en fonction des conditions
meétéorologiques et des niveaux d'eau, les différences se
wrouven! dans les dates d'instaliation et le choix des sites de
nidification. Cetie hypothése demanderait a éure vérifide sur
une periode de plusieurs annges.

Fiabilité :

100 %% de leffectif a é1é dénombré en Loire-
Atlantique. tous les sites favorables avant été visités et
l'espece passant difficilement inaperque.
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Principaux sites :

Marais salants de Guérande :
Marais salants de Mesquer :
Marais Breton .

Briére

66 couples (1995)
47 couples (1995}
38 couples (1995}
28 couples (1995, mais
O en 1996)
25.30 couples {1995)
4 couples (1996)

ile Maréchale / Frossay -
Marais de Liberge / Donges :

1983 | 1986 {1992 | 1993 | 1994 [ 1995

GUERANDE 17 ? 87 88 42 66

MESQUER 23 27 7 56 35 47

Tableau n7} : Evolution du nombre de couples d'Echasses
dans les bassins de Guérande et de Mesquer.

Données sur 'habitat et 1a biologie de reproduction :

Prés des trois quarts de la population sont installes
en miheux salés et saumdtres, principalement dans les
marais salants. La nidification en marais doux est
directement liee a un niveau elevé de l'eau en périede
d'installation. Le cas de ia Briére est trés significatif 4 cet
égard, aucun couple n'ayant niché de fagcon certaine en
1996 avec un niveau trés bas en avril et mai,

Er 1994, 5 couples ont tenté de nicher dans un
champs de mafs en limite de marais salant. quelques-uns ont
rencuvele 'expérience pendant 'enguéte.

D'aprés les fiches de 19935, quelques ¢léments sur
la chronologie de la reproduction peuvent étre donnés sans
que les dates indiquees ne soient des extrémes, les
renseignements fournis n'étant pas demandeés dans le
protocele de Yenquéte
Parades ; premiére le 07/04 et dernicre le 10/06.
Couveurs - premier le 15/04 et dernier le 07/07.

Alarme - premiére le 30/04
teune non volant . premier le 29/05 et dernier le 28/07
Jeune yolant ; premier le 26/00.

Menaces et mesures de conservation & mettre en place :

Actuellement {a pepulation d'Echasses de Loire-
Atlantique ne parait pas menacée, mais elle pourrait se
porter encore mieux. La pression touristique sembile n'avoir
qui'un impact tres limité, a part des dérangements parfois
importants lors des week-ends prolongés du printemps
quand la méteorologie est clémente.

Bien qu'espéce protégée. elle  souflie  des
débordements de la chasse Si dans les marais salants il n'y
a aucun probléme car la chasse ouvre seulement quand le
sel est “roule” (amen¢ dans les salorges soit en septembre
soit en octobre selon les années), il en est tout autrement
dans les marais doux o Feouverture en juillet condamne
svstématiquement  les  jeunes non velants  soit  par
derangement prolonge, soit par prédation par les chiens
{observation en Marais Breton). soit encore par ur des
adultes alarmant {observation en Briere).

Lactueile  reprise  de  salines  abandonnées 4
Guerande ne peut qu'étre favorable a FEchasse. lui offrant
plus de sites protéges de nidification avec une gestion
adaptee  des  niveaux  d'eau Les  mesures  agri-
environnementales mises en place depuis 1992 (A CNAT.
ouis O G AT puis O L AE ) vent dans le méme sens en
assurant la gesuon hvdraulique des salines incultes. Elles
demandent a étre developpees. comme a Mesquer, en
essavant  cependant  daffiner fa gestion des niveaux
|'acguisition a Mesquer d'une partie des marais salants par
le Conservatowe de ['Espace Lintoral et des Rivages
Lacustres peut a terme. avec un plan de gestion adapte @t

des travaux légers de génie écologique, favoriser
laugmentation de la population d'Echasses.

A "lintérieur des terres’, tout est également
inféodé & la gestion du niveau d'eau. Dans les marais de
Petit-Mars, ol un couple a niché en 1994, il y a peu
d'espoir actuellement d'obtenir une gestion hydraulique
écologiquement profitable a l'avifaune. Sur les prairies de
Ste-Lumine-de-Coutais, prés de Grand-Liey, le maintien en
gau au printemps depuis 1997 ne peut qu'apporter
d'neureuses surprises. Pour le bassin du Brivet et la Briére,
la lutte continue entre les éleveurs (niveau bas) et les
chasseurs (niveau haut) pour ia gestion de l'eau. Sur ce
point, et c'est assez rare pour étre signalé, les naturalistes
sont d'accord avec les chasseurs, un bon niveau étant aussi
trés favorable & de nombreuses espéces nicheuses { canards,
guifettes, etc..), méme st les objectifs finaux sont
radicalement différents.

AVOCETTE ELEGANTE
(Recurvirostra avoserta)

Nombre moyen de couples : 200 (198 4 201)

Historique :

La protection de espéce acquise depuis 1972,
jointe & la création des grandes réserves en 1973, voici qui
explique peut-étre la premiére reproduction de P'Avocette
en Loire-Atlantique qui fut notée en 1976, dans l'estuaire
de la Loire sur un site maintenant disparu (jusqu'a 12
couples en 1983). Premiére nidification en 1977 dans le
Marais Rreton et en 197% dans les marais salants de
Guérande (Leray, 1992). Les effectifs départementaux
évalués entre 61 et 70 couples en 1991 sont probablement
inférieurs a la réalité comme tendent & le montrer les
dénombrements exhaustifs mis en place a partir de 1992 ¢
101 coupies uniquement & Guérande, 124 en 1993, 128 en
1994 (Jolivet & Pourreau, 1993a) et 101 er 1995 pour fa
presente enquéte, A Mesquer, on passe de 19 couples en
1591 4 40 en 1994 (Jolivet & Pourreau, 1995b) et 74 a 77
en 1995, La population du Marais Breton, avec 14 couples,
a une progression plus lente que celle des marais salants.
Quant & ia petite cotonie de St-Brévin, découverte (7} lors
de l'enquéte, son développement futur ne peut étre que
lirnité, vu l'étroitesse du site.

Evolution :
Comme pour ['Echasse, laugmentation est

spectaculaire depuis l'enquéte de 1983-1984 (38 a 57
couples, Dubois & Mahéo, 1980) majs i manquait a
I'époque le Marais Breton et peut-étre St-Brévin si cette
colonie était déja instalice. Comme la population nationale,
estimée 4 2 500 couples (Deceuninck & Mahéo, 1998),
celle de Loire-Atlantique continue sen accroissement ot
représente actucliement 8 % du total frangais.

Fiabilité :

100 %% de leffectil a été dénombré en Loire-
Atlantique. tous les sites favorables ayant €té visités et
fespéce passant difficilement inapergue,

inaux sites :
Marais salants de Guérande
Marais salants de Mesquer :

101 couples (1995)
74 & 77 couples (1995)
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14 couples (1995)
9 couples (1996)

Marais Breton .
St-Brévin :

Données sur I'habitat et la biologie de reproduction :

Toute la population est installée en milieu littoral,
dont pius des trois quarts dans les marais salants. En 1994,
4 couples ont tenté de nicher dans un champs de mais en
limite de marais salant, quelques-uns ont renouvelé
l'expérience pendant l'enquéte.

Comme pour 'Echasse, quelques éléments sur la
chronologie de la reproduction peuvent étre donnés d'aprés
les fiches de 1695, sans que les dates indiquées ne soient
des extrémes.

Parade : premiére le 14/05.

Couveurs : premier le 20/05 et dernier le G7/07.

Nids _avec oeufs du 25/05 au 05/06 1 x | oeuf, 5 x 3
oeufs, 2 x 4 oeufs, 1 x 6 ceufs.

leunes non volants ; premier le 30/05 et dernier le 25/07.

Menaces et mesures de protection 4 mettre en place !

Actuellement la population d'Avocettes de Loire-
Atiantique ne parait pas menacée et elle peut encore se
développer. La pression touristique semble avoir peu
d'impact excepté lors des week-ends du printemps ou les
dérangements peuvent &re importants.

Espéce protégée, elle souffre des dérangements de
la chasse en juillet sur deux de ses sites, St-Brévin et
Marais Breton : les nichées tardives ont peu de chances de
s'en sortir. Dans les marais salants it y a peu de probieémes,
la chasse ouvrant aprés le “roulage” du sel.

L'actuelle reprise de salines abandonnées a
Guérande ne peut qu'étre favorable 4 'Avocette, lui offrant
piug de sites protégés de nidification avec une gestion
adaptée des niveaux d'eau. Les mesures agri-
environnementales mises en place depuis 1992 (A .C.NAT.
puis O.G.AF. puis O.L.AE.) vont dans le méme sens en
assurant la gestion hydraulique des salines incultes. Elles
demandent a étre développées, comme a Mesquer, en
essayant cependant daffiner la gestion des niveaux.
['acquisition & Mesquer d'une partie des marais salants par
le Conservatoire de P'Espace Littoral et des Rivages
Lacustres peut 4 terme, avec un plan de gestion adapte et
des travaux iégers de génie écologique, favoriser
laugmentation de la population d'Avocettes.

V8]

PETIT GRAVELOT
(Charadrius dubius)

Nombre moyen de couples : 78 (68 4 89)

Historique :

Le Petit Gravelot était déja connu comme nicheur
au XiXeéme siécle en Loire-Atlantique {Blandin, 1864). La
premiére estimation de la population nicheuse ne date que
de l'enquéte de 1983-1984 : 67 a 92 couples (Dubois &
Mahéo, 1986). Recorbet {1992) donne une fourchette de
80 & 100 couples dans le département dont les deux tiers
sur la Loire en amont de Mauves.

Evolution :

La trés grande ressemblance entre le nombre de
couples en 1983-84 et 1995-96 pourrait faire croire & une
stabilité des effectifs mais il n'en est rien. L'artefact est dii 4
une meilleure prospection lors de la présente enquéie, avec
ta découverte de nombreux sites qui existaient certainement
depuis longtemps. Dans le bastion de l'espéce, la Loire en
amont de Mauves, la chute est impressionnante ; de 554 75
couples en 1987 (Hardy, 1989) & 18 & 31 pour les deux
années de l'enquéte. La population de Loire-Atlantique, en
baisse, représente 1,1 % de la population frangaise, elle-
méme en augmentation modérée et estimée a 7 000 couples
{Deceuninck & Mahéo, 1998).

Fiabiité :

Il est trés difficite d'évaluer la fiabilitd du
recensement pour le Petit Gravelet, l'espéce pouvant étre
trés discréte pendant la nidification et surtout apte &
sinstaller sur des sites parfois inattendus. La Loire en aval
de Nantes et jusqu'z l'estuaire a certainement éié sous-
prospectée pour cette espece, de méme que les zones
industrielles, portuaires ou commerciales qui attirent plus
les Petits Gravelots que les ornithologues. Cependant des
prospections complémentaires en 1997 et 1998 peuvent
faire penser qu'aucune population impoertante n'a échappé a
l'enquéte et qu'au moins §C % des couples nicheurs ont eté
recenses.

Principaux sites :
Loire amont de Mauves :
Briére :

18 4 31 couples {1995 et 1996)
94 11 couples (1995)

Marais de Petit-Mars : 5 couples (1995 et 1996)
Raffinerie de Donges : 5 couples (1995)

Marais salants de Guérande : 4 4 5 couples (1990)

Données sur 'habitat et Ia biologie de reproduction :

32 % des couples sont installés sur les bancs de
sable et de gravier de la Loire, également 32 % sur des sites
artificiels (baliastiéres, carriéres, remblais, raffinerie, etc. ),
28 % dans les marais doux (en particulier sur les curages de
canaux) et & % dans les marais salants. Les sites de nids
peuvent étre surprenants  rond-point & St-Philbert-de-
Grand-Lieu, parking de zone commerciale & Trignac ou
décharge d'ordures ménagéres a St-Nazaire.

Quelques ¢éiéments sur la chronologie de la
reproduction peuvent ére donnés, sans que les dates
indiquees ne soient des extrémes.

Parades ; premiéres le 23/04/95 et le 16/04/96.
Nids - a 4 oeuls le 30/00, a 4 oeufs le U1/07 en 1995, 4 2
ocufs le 14/05 en 1996,
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Jeunes non volants ;. premiers le 11/05 et derniers le 12/08
en 1995, premiers le 01/06 et derniers {e 22/08 en 1996.

Menaces et mesures de protection i mettre en place :

Le Petit Gravelot semble menaceé a moyen terme
en Loire-Atlantique. Les sites de nidification de la Loire
subissent une dégradation 4 cause des extractions de sable
{heureusenient arrétées), de l'abaissement de la ligne d'eau
(végétalisation des gréves) et du marnage (Recorbet,
1992). La légende du dernier fleuve sauvage est largement
usurpée dans le département. S'ajoutent les nombreux
dérangements (promeneurs, pécheurs, chiens) guand le
niveau baisse en rendant les gréves accessibles. Une
réglementation plus stricte de la fréquentation serait a
mettre en place (extension & tous les sites de l'arrété de
biotope du Bois Vert a Varades).

Dans les marais doux, la chasse en juillet et acdt
est un facteur trés limitant pour cette espéce dont des
jeunes non volants peuvent étre observés jusqu'a la derniére
décade d'aolt (dérangements prolongés, prédation par les
chiens).

Quant aux sites artificiels, synonymes de
destructions du milieu naturel, on ne peut bien sir pas
demander leur développement pour favoriser le Petit
Gravelot. Cependant dans certains cas {anciennes carriéres,
remblais,...) la végétalisation pourrait é&tre évitee pour
maintenir les zones de reproduction plus longtemps
favorables. Ces sites ont lg gros avantage d'étre peu ou pas
du tout chassés, et rarement avant l'ouverture générale du
Jéme dimanche de septembre.

GRAND GRAVELOT
(Charadrius hiaticula)

Historiquement le Grand Gravelot n'a jamais niche
en Loire-Atlantique, et il ne niche toujours pas a I'heure
actueile.

* En juin 1986 en presqufile guérandaise, des parades et
simulations de couvaison sont observées mais ceci restera
sans suite (Trévoux /n Recorbet, 1992).

* Le 14/06/S5 dans une saline abandonnée a demi asséchée
4 Assérac, un oiseau en position de couveur, dans une
cuvette bien formée mais sans oeufs, s'envole tardivement &
I'approche de l'observateur et se pose & momns de 10 métres
en poussant des cris d'inquiétude. Sans suite.

* Le 21/05/96 dans une saline exploitée & Assérac, un
couple peu farouche mais visiblement inquiet se comporte
comme §'il érait cantonné. Sans suite.

* En 1997 a Piriac, un couple est en parade avec des chants
et des poursuites en vol et au sol, prés de la laisse de mer.
(Mérait le 14 janvier, pendant le mois ou les oiseaux arrivent
habituellement sur les lieux de reproduction. Le site n'a pas
éle revisite par la suite

* Enfin le 10 juillet 1998, un jeune volant est observé 4
Mesquer  un peu précoce pour un migrateur (Gentric,
comm pers )

Le site de nidification fe plus proche, et en méme
ternps le plus méridional en Europe, se trouve sur lile
d'Hoédic (Morbihan), soit a4 25 kilométres a vol . .. de
Gravelot Malgré Iz stabilitd de Feflectil nicheur naticnal,

"
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{Deceuninck & Mahéo, 1998}, i faui s'altendre a trouver

prochainement une nouvelle espéce nicheuse en Loire-
Atlantique,

GRAVELOT A COLLIER
INTERROMPU
(Charadrius alexandrinus)

Nombre de coupies : 39-40

Historigue :

Le Gravelot 4 collier interrompu était considére
comme un nicheur peu commun en Loire-Atlantique au
siecle dernier (Blandin, 1864). Un effectif de 20 a 30
couples sur 3 sites (estuaire de la Loire, marais salants de
Guérande et de Mesquer) est proposé par Guermeur &
Monnat (1975). A cette épogue les couples nicheurs des
Evens / La Baule et de Ille Dumet / Piriac ont déja disparu.
Sur ce dernier site, 2 4 15 couples étalent signalés par
Labitte et Languétif (1659), et 10 a 15 par Kowalski
(1971).

20 4 25 couples maximum pour le departement
sont proposés par Boret (1992) apres un déclin constaté a
Guérande. La mise en place de comptages exhaustifs sur les
2 000 hectares de marais salants depuis 1992 permet de
penser que les effectifs étaient jusqu'alors sous-estimeés,
comme lors de lenquéte de 1983-1984 ol une fourchetie
de 10 & 14 couples était indiquée (Dubois & Mahéo, 1986}

Evolution :

Une tendance d'évolution est trés difficile & établir.
[Yun cété, on sait que tes populations insulaires ont disparu
sans savoir 8%l v a eu transfert sur le continent. D'un autre,
il n'existe aucune information historique sur la presence
comme nicheuse de l'espéce dans son milieu naturel
d'origine (plages, laisses de mer et lagunes cdtiéres) avant
linvasion touristique de l'aprés-guerre. Au moins 35 km de
linéaire cétier élaient potentiellement favorables, en plus de
lestuaire de la Loire avant les remblaiements. Enfin,
l'abandon progressif des marais salants jusqu'a une époque
récente de reprise (fin des années 1980) n'a pas
obligatoirement favorisé l'espéce : on constate actueliement
que la grande majorité des Gravelots & collier interrompu
niche sur des salines exploitées. Pour les 30 dernigres
années et en fenant compte d'une prospection insuffisante
lors des recensements précédents, on peut penser que la
population de Loire-Atlantique est stable. Elle représente
2,7 % de la population frangaise estimée a 1 500 couples,
en augmentation modérée (Deceuninck & Mahéo, 1998).

Fiabilité :

Au moins 95 % des couples nicheurs ont été
recensés. La population des marais salants est bien connue.
Quelques couples ont pu €chapper dans l'estuaire sur les
remblais sableux {2 n'ont pas été retrouvés pendant
'enquéte & Montolr sur un site connu mais transformé
depuis). Les prospections sur les iles et les plages n'ont rien
donné. Il est surprenant de constater l'absence totale de
Pespéce en Sud-Loire.

Principaux sites :

Marais salants de Guérande © 23 couples {1993)
Marais salants de Mesquer : 11-12 coupies {1995)
Capitainerie / Donges - 2 couples (1996)
Tour aux moutens / Lavau . 3 couples (1996)
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Données sur I'habitat et la biologie de la reproduction :

Exceptés un couple en 1995 et deux en 1996 en
haut de plage dans ie Traict de Mesquer, tous les nicheurs
sont instaliés dans des milieux artificiels © 83,5 % dans les
marais salants et 12,5 % sur Jes remblais sableux de
l'estuaire de ia Loire.

Quelques éléments sur la chronologie de la
repreduction peuvent étre donnés sans que les dates ne
solent des extrémes.

Nids : a 3 oeufs le 20/05, 4 oeufs le 25/06 en 1995, a 2
oeufs le 20/05, 3 oeufs ie 29/05, 3 oeufs le 05/06 et 2 oeufs
le 06/06 en 1996.

Jeunes non volants : premiers le 31/05/95 et le 27/03/96.

Menaces et mesures de protection A mettre en place :

Malgré une population peu nombreuse, le
Gravelot a collier interrompu ne parait pas actueliement
menacé en Loire-Atiantique.

Un seul site est soumis a la chasse, Lavau, ou il
serait bon de repousser l'ouverture en septembre pour
protéger les nichées les plus tardives, ce qui serait bien sur
aussi profitable aux autres limicoles se reproduisant ici.

Vu limportance actuelle du tourisme dans la
région, il serait illusoire de proposer dinterdire la
fréguentation des plages et des iles (ou de plus nichent les
goelands) en periode de reproduction. Paradoxalement, le
nettoyage mécanique des plages et laisses de mer plusieurs
fois dans le printemps dissuade le Gravelot a collier
interrompu de sinstaller dans son milieu onginel (ou
systématiquement les couvées seraient détruites par une
fréquentation importante en toutes saisons) et {'oblige 4 se
replier sur les milieux de substitution ou il est beaucoup
plus en sécurité pour se reproduire.

Les reprises de salines et les acquisitions du
CELRL dans les conditions précédemment décrites (cf
Echasse et Avocefte) ne peuvent que lui étre
particuliérement favorables. Le fort ralentissement de
Findustnalisation de lestuaire lui laisse pour longtemps
encore des sites intéressants sur les rembiais sableux.

VANNEAU HUPPE,
(Vanellus vanellus)

Nombre moyen de couples : 927 (891-963)

Historigue :

Le Vanneau est connu comme nicheur en Loire-
Atlantique depuis au moins le XIXéme siecle (Blandin,
1864), alors que Mayaud le signale seulement en 1938, en
complément de son inventaire de 1936, 11 semble qu'au
début du siécle l'espéce nichait en petit nombre en Briére
alors que te site était probablement beaucoup plus favorable
que maintenant (plus de paturages, moins de roseliéres)

En 1975, une opération concertée donne 2 030 4
2 220 couples en Loire-Atlantique, dont 1 100 4 1 300 en
Briére et dans les marais du Nord de fa Basse-Loire, avec
une forte expansion (Guermeur & Monnat, 1980)
L'avancee de la fermeture de la chasse du 30 au }5 mars en
1972 explique probablement Faccroissement
demographique pour ce nicheur précoce. Sur ce secteur,
plus do 400 couples sont présents en 1979 ot 1981, «
moins de 200 en 1985 (Constant & al., 1987). Entre-temps
Boret (1984) indiquait 200 couples mais sur une partie

seulement des marais. La fermeture progressive des milieux
par abandon des marais, et des gestions hydrauliques
réalisées en dépit du bon sens €cologique sur les différents
bassins, ont certainement eu une importance prépondérante
dans le déclin constaté. Sur l'ensemble de la zone, 519 &
622 couples ont é1é trouvés en 1995-1996.

A Guérande, il semble que le premier mid ait été
découvert en 1960 seulemnent et qu'il y ait eu 50 couples en
1975 (Le Bobinnec, 1976). Aucun n'a été trouveé pendant la
présente enquéte.

L'enquéte de 1983-1984 indiquait 522 a 572
couples pour le département (Dubois & Mahéo, 1986).

Evolution :

Il semble qu'aprés une longue période d'effectifs
faibles, la population de Vanneaux nicheurs en Loire-
Atlantique ait connu une forte phase de croissance au début
des années 1970, trés probablement liée & I'évolution de la
réglementation de la chasse (cf. supra). Ensuite, un déclin
ou une progression peuvent étre constatés selon les
secteurs .
¥ Marais de Briére, de la Boulaie, du Brivet et de Donges :
aprés le pic de 1975 (1 100 4 1 300 couples) et le creux de
1985 (moins de 200), la population est remontée a plus de
550. i est certain que les modifications du milieu et des
usages dans tous ces marais (envahissement par le roseau,
déclin de ['élevage, combiements, mises en culture)
expliguaient la baisse, ou plutét le retour, probable, & un
niveau antérieur. Le cas des marais du Haut-Brivet est
significatif' a cet égard : ils constituaient de bonnes zones de
nidification du Vanneau il y a 20 & 30 ans, mais depuis que
de vastes secteurs (Ste-Anne-sur-Brivet, Dréfféac) ont éié
transformés en maisiculture il est pratiquement impoessibie
d'y trouver un couple nicheur {D. Montfort, comm. pers.).

La remontée actueile, ailleurs que dans le Haut-
Brivet, est sans doute liée 4 plusieurs facteurs
redéveloppement récent de I'élevage, augmentation des
surfaces de marais fauchées notamment dans le cadre de
'OLAE, succession d'hivers doux assurant une meilleure
survie, et vraisemblablement une prospection plus compléte
que lors des enguétes précédentes.

* Marais salants : la disparition des Vanneaux nicheurs des
marais guérandais ne s'explique pas {encore quelques
couples en 1992 dans le secteur de La Turballe) alors
qu'une petite population se maintient 4 Mesquer (9 4 12
couples).

* Marais Breton : la population, qui fut moins nombreuse
(67 4 70 couples en 1986 selon Le Bail, 1987) est menacee
a terme 4 cause de la diminution de [lélevage et de la
modification consécutive de la végétation.

* Prairies de Ste-Lumine : la population d'une cinquantaine
de couples évoluera trés certainement a l'avenir (mais dans
quel sens ?) avec le maintien prolongé d'un haut niveau
d'eau au printemps depuis 1997, Beau sujet d'étude.

* Dans 'Est du département, le Vanneau n'était qu'un
nicheur probable lors du premier atlas national {Ycatman,
1976). Deux petites colonies sont maintenant bien
connues - Marais de Grée (7 & 16 couples) et Grand Prée
de Varades {1 a 4).

[.a  population de  Loire-Atlantgue, en
augmentation aprés avoir fortement baissé, représente
3,2 % d'une population francaise en déclin moder¢ estimée
4 18 000 couples (Decevninck & Mahéo, 1998).



Fiabiité :

On peut penser que plus de 95 % des couples
nicheurs du département ont été recensés. Une seule micro-
colonie a eté découverte depuis I'enquéte, & St-Viaud. Par
conire les prairies inondables et marais des bords de Vilaine
ont certainement €té sous-prospectés, ainsi que quelques
petits secteurs de la rive Nord de l'estuaire de fa Loire et les
zones cultivées (par exemple 5 couples nicheurs 4 Costres /
La Baule en 1998 | D. Raboin, comm. pers.).

Principaux sites :

Marais indivis et privés de Briére : 215-265 couples (1995
et 1996)

Marais du Brivet : 89-179 couples (1995 et 1996)

Marais de Donges : 106-119 couples (1995 et 1996)
Marais de la Boulaie : 59-107 couples (1995 et 1996)

NB.. On constate que des déplacements des
nicheurs ont lieu entre ces 4 sites, selon les années et les
niveaux d'eau.

Marais Breton : 70-81 couples {(1995)
Prairies de Ste-Lumine : 48-51 couples {1996)

Données sur 'habitat et la biologie de la reproduction

Ce sont les marais doux et les prairies inondables
qui accueillent a presque totalité des couples. Dans fes
marais salants de Mesquer et le Marais Breton, ce sont les
secteurs les moins salés qui sont choisis. La nidification
dans le bocage (non retrouvée 4 Belligné) et dans les
cuitures (moins de 10 couples) reste anecdotique dans le
département.

Pour 1995, quelques éléments sur la chronologie
de la reproduction peuvent étre donnés sans que les dates
ne soient des extrémes, en particulier en fin de saison de
reproduction car bien peu de Vanneaux nichent en zones
non chassées.

Pasades : les premiéres sont classiquement notées en fin
tevrier et début mars, trés rarement plus t6t (3 vanneaux en
vol de parade le 10 janvier 1998 4 St-Malo-de-Guersac).
Er 1995, elles deviennent nombreuses le 08/04 et se
prolongent jusqu'au 25/05.

Alarmes ' premiéres le 12/04, les plus nombreuses du 20/04
au 31/05, les derniéres a 'ouverture sauvage de la chasse le
14 juillet par les braconniers.

Nids avec oeufs ; premiers le 07/04, dernier le 26/06.
leunes non volants : premiers le 25/04, le plus grand
nombre du 14 au 31/05, derniers le 13/07 (encore 3
poussing trés petits e 11/07).

Des attaques en vol ont été notées contre la Pie
bavarde, la Coreille noire, ia Mouette rieuse, les Goélands
brun, argenté et leucophée, les Faucons crécerelie et
pelerin, la Buse variable, le Milan noir et surtout le Busard
des roseaux. Un bref combat au sol contre une Barge a
queue noire a également été observe.

Menaces et mesures de protection a metire en place :

Le Vanneau huppé ne semble pas menacé
actuellement en  Loire-Atlantique, mais il pourrait
certainement se porier beaucoup mieux.

Nicheur précoce, le Vanneau souffre beaucoup de
la chasse en février qui empéche linstallation des viseaux
moins mefiants car déja en parade L'ouverture en Juiltet,
sauvage ou non, détruit les michées tardives par tir des
adultes (observations en Briére), prédation par les chiens et
derangements prolongds. Seuls 35 couples, moins de 4 %
de la population départementale, nichent dans des réserves.
Méme siclles sont éendues en Loire-Atlantique, la

majorité de leur superficie est en eau et elles offrent peu de
sites de reproduction pour la plupart des limicoles. La mise
en reserve de vastes secteurs de marais doux et de prairies
inondables est nécessaire pour permettre 4 la population de
Vanneaux de croitre, Mais la mesure la plus efficace
resterait certainement linterdiction de la chasse en février,
Juillet et aotit,

La gestion des niveaux d'eau dans les marais est
aussi un facteur limitant quand elle est faite uniquement
pour les intéréts agricoles & court terme, comme clest le
plus souvent le cas. L'asséchement trop précoce et
important (Briére, Boulaie, Brvet, Donges) rend de
nombreux sites impropres 4 la nidification, surtout quand le
bétail est amené trop 8t A contrario, des niveaux
maintenus haut longtemps peuvent limiter le nombre de
sites de nids. On peut étre un peu optimistes pour l'avenir
de ces marais avec la tendance, toute récente, des syndicats
de  marais (Syndicat Mixte pour [I'Aménagement
Hydraulique du Bassin du Brivet, Commission Syndicale de
Grande Bri¢re Mottiére) a la révision 4 la hausse des
niveaux d'eau printaniers, et ce sous la pression
environnementaliste (européenne, nationaie et locale). I
semble que le lobby des herbagers ait moins d'audience et
qul doive désormais faire des concessions.

L'abandon de l'exploitation des marais, comme
dans le Nord de la Briére et de la Boulaie par exemple,
ameéne une fermeture du milieu qui supprime des
possibilités de nicher pour les limicoles. La reconquéte de
Ces vastes secteurs est nécessaire et la mise en place des
Operations Locales Agri-Environnement va dans le bon
sens en apportant des aides & Iagriculture pour promouvoir
lentretien des marais et l'élevage extensif De premiers
résultats positifs semblent se dessiner dans les marais du
Brivet et de Donges.

BECASSEAU VARIABLE
(Calidris alpina)

Le Bécasseau variable n'a été trouvé nicheur que
deux fois en France, la premiére en 1976 en Bretagne
(Floté & Guermeur, 1980), et la seconde en presquile
guérandaise en 1989 (Boret, 1992) ou lobservation des
adultes avec 4 poussins eut lieu le 2 juin.

Depuis, aucune preuve de reproduction n'a été
apportée ni en Loire-Atlantique ni en France. Dans les
marais salants de Guérande et de Mesquer, des adultes en
plumage nuptial, par 2 ou isolés, sont observés presque
tous les ans en juin. En 1992, 2 oiseaux sont restés
cantonnes dans ie méme bassin tout le mois.
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COMBATTANT VARIE
(Philomachus pugnax)

La biologie de reproducticn particuliere du
Combattant varié incite 4 une exiréme prudence dans la
srésentation des résultats. Ainsi ne peut-on parler de
couples  mais de femelles nicheuses. Les sites de
reproduction sont défims par {a présence d'arénes mais ce
critére n'est pas complétement fiable puisque des arénes
peuvent exister lors d'étapes migratoires sans reproduction
sur place. La présence de miles nuptiaux, y compris des
dominants & collerette noire cu rousse, n'est pas non plus
suffisante  méme en cas de parades et combats.
L'observation d'accouplements serait plus probante mais les
seuls critéres de reproduction certaing pour cette espece
sont la déccouverte du nid ou de jeunes non volants, et les
alarmes de la femelle. Cela n'a pas été le cas pendant les
deux années de l'enquéte.

Nombre de femelles supposées nicheuses : 0-15
Nombre d'arénes ! 6 différentes (3 en 1995, 4 en 1996)

Détail des observations et des sites ;
#1995 - - Marais de {a Boulaie :
Site 1 : 2 méles noirs le 13/05.
Site 2 - 6 miles et | femelie le 13/05.
Aréne avec parades et combats
spectaculaires.
-+ Marais de Donges :
Site 1 20 individus le 03/05 avec aréne
et parades.
25 individus dont 4 males
nuptiaux le 25/05 Parades.
- Grand-Lieu : | mile cantonné et observations de
femelles isolées.
* 1996 . - Marais de la Boulaie :
Site 1 . 3 males nuptiaux le 12/05.
- Marais du Brivet : Aréne avec 2 méles et 8
femelles le 12/05.
Accouplement. Non revus.
- Marais de Donges :
Site 2 - Aréne avec 2 males, dont |
nuptial, et 5 femelies le 02/05.
Parades.
3 males, dont 1 noir ef 1 roux, le
08/05.
I méle noir le 12 et le 19/05.
- Grand-Lieu : 2 arénes et observations de
femelles isolées.

Historique :

[.e Combatiant était connu comme nicheur en
Loire-Atlantique, uniquement en Briere, au XIXéme siécle
(Blandin, 1884} 3 poussins furent prélevés en 1883 et se
wouvent dans les collections du Muséum de Nantes, Au
début du XXeéme siécle, il est encore signale comme
vicheur mais en fort déclin (Magaud d'Aubusson, 1911)
Ensuite commence une fongue période sans aucune preuve
de reproduction. conune dans le reste de la France a partir
de 1930 It faudra attendre 1978 pour que la mdification
0t & nouveau prouvee dans le département avec la
découverie de 2 nids e dune famiiie (Montforr &
Troffigué). Un autre nid est rouve en 1982 (Constant &
al., 1987y Dans PaAtlas des oiseaux nicheurs de France

(Yeatmar, 1976), la seule carte ou lespéce est donnée
nicheuse certaine est celle correspondant & la Briére mais
aucune explication n'est apportée dans le texte. Il sagissait
sans doute d'une erreur.

Evolution :

Aprés une disparition, comme nicheur, d'environ
un demi-siécle, le Combattant s'est réinstalie 2 la fin des
années 1970, Depuis, et maigré [absence de preuve
formelle de reproduction depuis 1982, il semble qu'une
petite population stable d'au plus 15 femeiles nicheuses se
maintienne. Chaque année ies nombres d'arénes et de méles
nuptiaux observés sont sensiblement les mémes.

La population de Loire-Atlantique représente ia
presque totalité de la population francaise considérée
comme stable et estimée a 0-18 femelles nicheuses
{Deceuninck & Mahéo, 1998).

Fiabilité :

Malgré la trés bonne couverture de toutes les
zones humides du département, des arénes, qui occupent de
trés petites surfaces, ond pu échapper aux observateurs. On
peut considérer cependant qu'au moins 90 % des sites ont
éte décauverts.

Données sur I'habitat et }a biologie de 1a reproduction ;

Tous les sites des arénes se trouvent dans des
marais doux ennoyés Fhiver. Aucun site de nid, qui peut se
trouver jusqu'a plusieurs kilométres de l'aréne, n'a étg
découvert.

L.es rares informations sur fa biologie de Ia
reproduction sont données ci-dessus dans le détail des
observations.

Menaces et mesures de protection 4 mettre en place :

De par la faiblesse de ses effectifs nicheurs, le
Combatiant doit étre considéré comme en danger, le
moindre “accident" pour quelques oiseaux pouvant
menacer toute la population. La mise en réserve des rares
sites de reproduction serait un minimum pour sa protection.
Des acquisitions de terrains peuvent étre aussi envisageées.

L'espéce est trés sensibie aux modifications de son
habitat gui doit conserver son aspect de "mosaique” avec
du marais paturé et des parcelles & strate herbacée haute
(propices & l'établissement du nid), et son caractére humide
(zones d'eau libre et zones fangeuses) 11 serait tres
souhaitable que la gestion hydraulique des marais de
Donges, du Brivet ¢t de la Boulaie scit diftérente, avec
conservation d'un niveau d'eau plus élevé et plus
longtemps. Dans ce sens, la nouvelle gestion 4 Grand-Lieu
ne peut qu'étre favorable & I'espece.

Comme pour d'autres espéces, les O.L AL
peuvent aider le Combattant en ce qu'elles permettent une
ouverture des marais abandonnés et le développement du
parurage extensif. Mais elles n'auront qu'un impact limité si,
comme actuellement, la gestion de l'eau n'y est pas associée
et si, comme actuellement, le bétail est mis trop tot sur les
marais,




w E

>
B
]
1
i
au moins-
6 arénes
sur
4 cartes |

E

W

cartes avec 1 ou 2 arénes

OL
R SR R R I.D“I.Ieuﬂ..ﬂuww B A
H Y .\..c.m.;

W W E

IX

A4 4

...... R h&w
b e YA &0 24

LBl s
ey SRR AL

COMBATTANT VARIE

20

25! CARTE n°10:

21
22
23
24




L BECHSSINEG

EST -ELLE EN VOIE

D 'EXTINCTION £

BRETHONE #

vue comme
ca, duﬂ} dur
CS@ se /

Qe{)&oc{uiﬂe .

w
50| IX X XI | Xum | X

21

22

* k. ‘?&
iy
2
ey

23 0-1
»1‘:.--5(’-1
XS couples -
24 o (2-13)
= sur
7 cartes .

L
25| CARTE n°ll:

z
fan
- at : TS
i S
?5 :
Bie
e X
VT2 L0 L,
______/,. . ]
Fraer e
b (D
7 01]
T d
v{_é
iy 1
P oh
R
D

BECASSINE DES MARAIS Nombre de couples en 1995-96

a



BECASSINE DES MARAIS
(Gallinago gallinago)

Nombre moyen de couples : 7 (2-13).

Historique :

La Becassine n'était connue nicheuse qu'en Grande
Briére au XIXeéme siécle (Blandin, 1884) La population est
de 16 couples sur ce site en 1975 (Guermeur & Monnat,
1980) et tombe & un seul en 1985 (Constant & al,, 1987).

Soupgonnée depuis longtemps & Grand-Lieu, la
reproduction est enfin prouvée en 1974 avec la découverte
d'un couple (Marion & Marion, 1975), puis 3 en 1975.
Estimation de 5 & 10 couples en 1977. D'aprés Leray
(1992}, I'espéce a niché jusqu'en 1962 dans les prairies de
Tenue 4 Frossay. Dans la partie du Marais Breton située en
Loire-Atlantique, aucune certitude de reproduction n'a
jemais eté acquise malgré une forte population dans la
partie vendéenne (Trolliet & Ibanez, 1994).

L'enquéte de 1983-1984 niindique qu'un seul
couple possible en Loire-Atlantique (Dubois & Mahéo,
1986) mais il sagit certainement d'une insuffisance de
prospection. Bonnet (1984) donnait encore une fourchette
située entre 15 et 20 couples dans les marais de la Boulaie
d'aprés jes communications personnelies de Troffigué,
Chépeau et Montfort,

Depuis, chaque année apporte des indices
possibles ou probables sur plusieurs sites - Bridre, marais de
Donges, Petit-Mars, Marais Breton.

Evolution :

La nidification de la Bécassine des marais a
toujours eté difficile & prouver. Cependant, il semble bien
quiit y ait une lente érosion des effectifs nicheurs en Loire-
Atlantique, qui sont actuellement au plus bas. Un seu! site
apporte des preuves certaines de reproduction @ Grand-
Lieu. La population du département représente 3,5 % d'une
population  frangaise stable estimée a 200 couples
(Deceuninck & Mahéo, 1998).

Fiabilité ;

On peut estimer qu'au moins 95 % des sites
favorables & I'espece ont été prospectés. Par contre sur ces
sites il peut y avoir sous-estimation des nicheurs car la
Bécassine est plus démonstrative t9t le matin et tard le soir,
et les observateurs ne peuvent étre partout au bon moment,
eu égard 4 I'étendue des surfaces a prospecter.

Sites :
Grand-Lieu ' 2 chanteurs et | nid en 1965, 1 md en 1996
. sur un autre secteur Estimation de 2 & 5 couples.

Briere : 3 a 4 sites en 1995 et 1996 avec des oiseaux
discrets de début juin & début juiliet {dont un avec
flite silencieuse et basse puis repose immédiate le
05/06/93).

Estuaire Loire - 2 sites en 1995, dont un avec 5 oiseaux en
vols festonnés chaloupés sans chevrotement le
21/04

Petit-Mars | chevrotant les 03 et 12/04/95, mais sur ce
site fa baisse des eaux est si rapide et importante
chaque année que la reproduction est improbable.

Données sur Mhabital ef la biologie de ia reproduction :
Tous les sites certains ou probables sont dans des

marais doux el prairies humides, & végétation basse. Les

3]
i~

rares données sur la biologie de la reproduction sont
données ci-dessus.

Menaces et mesures de protection & mettre en place :

La Bécassine des marais est en voie d'extinction,
comme nicheur, en Loire-Atlantique.

En dehors de la chasse qui peut anéantir les
derniers nicheurs et nichées en juillet, les deux principales
causes de raréfaction sont ia fermeture des milieux par
abandon de l'exploitation des marais et les mauvaises
gestions hydrauliques amenant des asséchements précoces.
La conjugaison des deux facteurs a éradiqué la population
nickeuse du Nord du marais de la Boulaie, qui était
pourtant le bastion de l'espéce dans le bassin de la Briére
(au sens large) et méme du département. Cependant,
d'autres facteurs, indéterminés, doivent jouer car il reste de
vastes secteurs trés favorables a lnstallation de Bécassines
nicheuses, aussi bien en Boulaie quen Briére, mais ils
demeurent inoccupés

LOLAE du Bassin du Brivet permet la
réouverture du milieu par l'aide au paturage extensif et a la
fauchaison, mais elle sera de peu d'effet pour la Bécassine si
elle n'est pas associée 4 une gestion hydraulique permettant
de conserver des prairies et marais vraiment humides
jusqu'a la mi-juillet. Le probléme est encore plus
catastrophique a Petit-Mars, site pourtant petentiellement
trés  favorable ou n'existent ni  mesure  agri-
environnementale ni méme tout simplement mesure de
protection. L.a nouvelle gestion de l'eau 4 Grand-Lieu
permet d'entretenir l'espoir d'un développement de la
population de Bécassines nicheuses.

BECASSE DES BOIS
(Scolopax rusticola)

Non concernée par l'enquéte, la Bécasse n'a fait
Pobjet d'aucune recherche particuliére. Les preuves de
reproduction sont trés rares dans le département. Ainst
selon Recorbet (1992), i n'y en a que deux :
* 28/04/1867 ; un poussin de 20 jours capturé en forét
d'Ancenis.
* mai-juin 1974 : une nichée découverte en forét de I
Arche prés de Nozay.
Les autres indices sont seulement possibles, avec
uniquement des observations d'oiseaux en période de
reproduction sur des sites favorables :
* mi-aott 1968 : 1 individu a Bouguenais.
* 13/04/1983 : 5 individus en forét Pavee.
*01/07/1992 : 1 individu en forét du Gévre,
* 04/07/1996 - 1 individu en forét du Gévre,
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BARGE A QUEUE NOIRE
(Limosa limosa)

Nombre moyen de couples 1 36 (28-45)

Historique :

La Barge a queuc noire a niché pour la premiére
fois en France en 1936 (Bardin, 1938} En Loire-Atlantique
la premiére reproduction date de 1975 avec 1 ou 2 couples
a Grand-Lieu et 5 coupies en Briére ob elle nichait peut-
dtre déja en 1974 (Guermeur & Monnat, 1980) La
fermeture de la chasse avancée du 3¢ au ¥5 mars 4 partir de
1972 et l'ouverture retardée du 14 au 29 juiilet & partir de
1973 sont certainement des éléments prépondérants dans
linstallation de I'espéce. En Briére (au sens large), l'effectif
fluctue de 4 a 12 couples de 1980 & 1986 (Boret, 1984 ;
Constant & al., 1986 ; Leray /i Recorbet, 1992).

L'enquéte de 1983-1984 ne donnait que 4 4 S
couples pour la Loire-Atlantique  (sous-estimation
probable). lls représentaient a I'époque 10 & 11 % de ia
popuiation frangaise (Dubois & Mahéo, 1986).

En 1986, un couple alarme de nouveau a Grand-
Lieu et en 1991 trois couples sont découverts sur les
prairies de Montoir {(nouveau site ou défaut de prospection
antérieure 7).

Evolution :

D'instaliation récente, la population de Barges a
queue noire de Loire-Atlantique est en expansion continue
avec cependant des fluctuations interannuelles dues en
grande  partie  aux  variations des  conditions
méteorologiques.. Elie représente 21,8 % de la population
francaise, en augmentation modérée, estimée a 165 couples
(Deceuninck & Mahéo, 1998).

Fiabilité :

Au moins 95 % des sites favorables a l'espéce ont
ete prospectes, Particuliérement spectaculaires dans leurs
parades et leurs alarmes, peu de couples ont pu échapper
aux recherches des cbservateurs.

Principaux sites :

Marais de la Boulaie (s1.}: 18-23
Marais de Briégre (s 1) : 18-19
Prairies de Montoir : 2-3

Données sur i'habitat et la biclogie de la reproduction :

Tous les sites se trouvent dans des marais doux et
des praines inondables, exploités en piturage extensif ou en
fauchaison. Sur 16 parcelles ot nichent les Barges a queue
noire, 15 accueillent également le Vanneau huppé nicheur
et 11 seulement le Chevaiier gambette nicheur,

Des Barges a queue noire sont présentes sur les
sites de nidification dés la fin février sans qufil soit certain
qu'il s'agisse des nicheurs locaux. En 1995, des parades
sont encore notées fe 03/06, les alarmes commencent dans
la premiére décade d'avril et se poursuivent jusqu'en juillet
pour s'arréter ... a l'ouverture de la chasse. Un couveur et
3 nicds sont trouvés e 20/04 En 1996, un jeuns non volant
est observe le 20/05.

Menaces et mesures de protection a mettre en place :
Loire-Atiantique est encore trop faible pour dire que
'espéce est a l'abri d'un accident. La chasse en février est
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manifestement un facteur limitant pour cette espéce
précace. En juillet, les nichées tardives ont peu de chances
de survivre au déhige de plombs constaté chaque année.

Comme pour les espéces précédentes, les
O.L.AE. peuvent avoir un impact positif par I'ouvesture du
milieu, le pturage extensif et la fauchaison tardive qu'eiles
préconisent. Mais pour étre plus positives, elles devront
€tre associées 4 une gestion hydraulique différente,
conservant les milieux humides plus longtemps et offrant
ainsi plus de sites potentiels de nids et d'alimentation.

COURLIS CENDRE
(Numenius arquata)

Historiquement, le  Courlis  cendré  était
probablement nicheur en Loire-Atlantique, au moins au
XIXéme siecle, bien que Blandin (1884) indique seulement
"sédentaire” sans autre précision. Quelques cas sont
signalés au XXéme siécle : reproduction certaine d'un
couple et probable d'un autre en 1965, puis certaine d'un
couple en 1966, dans les marais de Guérande (Le
Bobinnee, 1976). Une tentative probable de reproduction
en 1974 pres de Grand-Lieu est signalée par Marion &
Marion (1975). Pour sa part Leray (1992) indique d'autres
tentatives  Ile Chevalier / La Chapelle-Launay et 4 Iile du
Carnet / Frossay, sans précision de date.

Le dernier indice en date concerne un individu
mimant l'aile cassée sur la Butte aux Pierres en Briére, au
printemps 1992 (H. Dugué, comm. pers.). Toujours en
Briére, un individu isolé le 22/05/93 et 2 individus isolés le
28/06/94. A cette saiscn les estivants non nicheurs sont
plutdt sur la céte,

La présente enquéte n'a pas permis de découvrir le
moindre indice. Cependant, si les zones humides ont été
trés bien prospectées, il n'en est pas de méme d'autres
milieux ou le Courlis peut s'installer comme dans d'autres
régions . landes marécageuses et tourbiéres, friches et
landes parsemées de buissons, jeunes plantations de pins ou
coupes rases. Ces milieux existent en Loire-Atlantigue,
avec de plus ou moins grandes superficies, mais ils sont le
plus souvent ornithologiquement inexplorés. Des surprises
sont donc encore possibles.

Pour le Courlis cendré, l'instaliation sur les sites de
reproduction est trés précoce, de début février a début
mars. "On peut réver" a une fermeture de la chasse fin
janvier qui permettrait peut-étre a l'espéce de s'implanter en
Loire-Atlantique : ce ne sont pas les sites favorables qui
manquent,
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CHEVALIER GAMBETTE
(Tringa totanus)

Nombre moyen de couples : 138 (133-144)
Historique :

Blandin (1884} signalait le Chevalier gambette
nicheur commun en Briére et dans les prairies de la Basse-
Loire. Kowalski (1971) le trouvait nicheur abondant dans le
Marais Breton et en trés petit nombre en Briere.

40 a 60 couples devaient se reproduire en Lotre-
Atlantique entre 197G et 1975, si on interpréte bien la
synthése de Guermeur & Monnat {1980),

Lenquéte de 1983-1984 donne 15 & 17 couples
pour le Marais Breton et 13 & 16 pour le reste du
départemen: {Le Bail, 1992}, mais Grand-Lieu n'avait pas
été prospecté et seul un tiers enviren de la dépression
brigronne (qui comprend les marais de Brere, de la
Boulaie, du Brivet et de Donges) avait été exploré (Boret,
1984). Constant et al. (1987) indiquent 10 & 15 couples
entre 1980 et 1985 pour cet ensemble de marais.

La premiére reproduction remonte 4 1968 dans les
marais satants de Guérande, 1971 pour ceux de Mesquer,
et 1984 pour le marais de la Giguenais.

Evolution :
L'évalution ancienne est difficile a apprehender

tant les auteurs restent vagues dans les estimartions {trés
petit nombre. commun, abondant) comme dans la défimtion
des sites . la Briére a des limites trés fluctuantes dans les
gécrits anciens et méme modernes (elle peut comprendre ou
non la Boulaie, les marais du Brivet et de Donges, ou étre
limitée a la Grande Briere Mottiére, ce qui est rarement
précisé). les prairies de Basse-Loire sont encore plus floues
(ou commencent et ou finissent-elles ?), le Marais Breten
est compris tantol dans son ensemble, tantdt dans sa seule
partic en Loire-Adantique, parfois sans précision. Il est
difficile d'v voir clair mais il semble cependant qu'il v ait eu
du XIXéme siecle jusque dans les années 1960 aussi bien
de grandes fuctuations dans les effectifs de couples
nicheurs gue des modifications dans l'aire de répartition
dans le département.

Il est probable que les chiffres de 1970-75 et de
[983-84 aient éte sous-évalués, ne seraif-ce que par
linsuffisance de la prospection. Cependant. il est manifeste
quil v a eu une forte asgmentation (entre doublement et
triplement de la population) et gu'on peut facilement le
déceler en comparant les chiffres sur les secteurs kes mieux
delimités et suivis

La population de Loire-Atlantique  représente
10 %y dune population frangaise stable estimée & 1 400
coupies {Deceuninck & Maheo, 1993)

Fiabilité :

Pius de 93 % des secteurs favorables au Chevalier
gambette  onl  dte prospectes  L'espéce  élam tres
demonstrative, on pewt supposer que peu de nicheurs ont
cchappe aux observateurs

Principaux sites:
Marais Breton 30 couples {1995)
Grand-Lieu 13-20 cnuple\ {1996)
1n Ao el 1410 co .nq 1605 ¢ 100

kY r

-nnul‘) GO aanlre PO COURT

Marars salants de Guerande i7 L()li])ILb 1995)
1995 ¢t 1996)

Marais de Donges  11-15 couples (

-

Marais de la Boulaie : 10-11 couples (1995 et 1996)
Marals salants de Mesquer : 5-10 couples (1995 et 1996)
Marais du Brivet : 3-6 couples (1995 et 1994)

Marais non salants du Mes : 3-4 couples (1995 et 1996)
Marais de la Giguenais : 3 couples {1996)

St-Brévin : 3 couples {1996}

Données sur 'habitat et Ia biologie de Ia reproduction :

Les sites de reproduction se trouvent dans les
marais salants, ot 9 fois sur 10 le Gambette est associé en
méme ternps & I'Avocette et 4 I'T.chasse nicheuses, et dans
les marais doux et prairies inondables ot il est
systématiquement associé au Vanneau nicheur (100 % des
cas).

Quelques  éiéments sur la biologie de la
reproduction peuvent étre donnés sans que les dates
indiquées soient des extrémes :

Parades . premiéres le 09/04 en 1995 et le 15/04 en 1996,
derniére le 11/06 en [995.
Alarmes. . premiére étonnamment précoce le 08/04/95,

seulement le 21/04/96, le plus grand nombre du 11 au
15/05 pour chaque année, les derniéres dans la premiére
décade de juillet.

Jeunes non volants ; observés du 20/05 au 13/07.

Menaces et mesures de protection A mettre en place :

Le Chevalier gambette ne semble pas menacé a
I'heure actuelle en tant que nicheur en Loire-Atlantique.

Cependant sa situation pourrait s'améliorer avec
l'interdiction de la chasse d'été pour permettre aux nichées
tardives de survivre. Les juvéniles sont peu farouches au
debut et se font massacrer & chaque ouverture en juillet {Le
Baobinnec, 1976}, La création de vastes réserves dans les
marais doux et les prairies inondables serait trés souhaitable
pour cette espéce, et de nombreuses autres.

fes OLAE ne peuvent qu'étre profitables au
Gambette, dans les mémes conditions que pour les espéces
precédentes.

CHEVALIER CULBILANC
(Tringa ochropus)

La reproduction du Chevalier culblanc en France a
été prouvée pour ia premicre fois en 1992 avec
l'observation, en Briére les 07 et 08 juin, de 2 jeunes avec
encore du duvet et les adultes alarmant au dessus (Pourreau
& Guennec, 1992). Le 17/06 de la méme année, 2 adultes
et un jeune volant sont observés a Guérande. Dans la
oremiére quinzaine de mal 1993 la nidification est aussi
soupgonnée a Savenay {chanteur).

L'espéce 'z pas été retrouvee nicheuse en Loire-
Atlantique pendant l'enquéte malgré plusieurs observations
d'adultes isolés sur différents sites dans la premiére
guinzaine de Juin, & un moment ou en principe il n'y a plus
de migrateurs ni dans un sens ni dans lautre. Clest
msuffisant comme preuve. Par contre on peut se poser des
questions avec l'observation de deux adultes alarmant le
(09/07/96 & Guérande, sur un site ot la nidification a déja
¢té soupgonnée les annees précédentes. Mais vu le
caraclére exceptionnel de la reproduction du Chevalier
culblanc en France. seule la découverte du nid ou de jeunes
non volants pent 8ire prige en compte COMME Prayve.

L'observation te 10/08/96 au Bignon dun jeune



quémandant de la nourriture aux adultes est assez
surprenante.
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CHEVALIER CULBLANC nidification en {992 et doutes actuels

encore niché pendant la présente enquéte (Deceuninck &
Mahéo, 1998). Ceci permet de penser que l'espéce connait
actuellement une expansion, lente mais réelle, de son aire
de répartition.

Bien que nichant de préférence, en France, prés de
cours d'eau 4 courant rapide, quelques cas soni signalés sur
des bords de canaux, d'étangs et méme dans des marais.
Les observations tardives pendant 'enquéte (marais salants,
estuaire du Brivet, Briére) sont & ne pas négliger.

OEDICNEME CRIARD
(Burhinus oedicnemus)

L'espece n'élait pas concernée par I'enquéte.
Cependant, pour homogénéiser les informations  se
rapportant aux Limicoles nicheurs de Loire-Atlantique,
nous avons reporté sur une méme carte que pour les autres
espéces (découpage IGN) les données publiées en 1997 par
Musseau dans sa synthése sur !'Oedicnéme dans le
département. Les chiffres indiqués correspondent au
minimum de méles chanteurs par carte et non au nombre de
couples.

CHEVALIER GUIGNETTE
(Actitis hvpoleucos)

Pour la premiére fois le Chevalier guignette a
niché en Loire-Atlantique en 1989 - un adulte et 4 juvéniles
le 10/06 sur la Loire a Varades. Sur le méme site,
découverte d'un couple et de 2 jeunes presque volants ie
10/06/90, alors qu'un autre couple est observe plus en aval
a4 Ancenis avec 3 jeunes portant des traces de duvet (Hardy.
1990}
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CHEVALIER GUEGNETTE nidification en 1989 et 1990

Depuis. aucune preuve de reproduction n'a ¢te
apportée dans le departement, malgré  quelques rares
observations dans la premiére quinzaine de juin, & un
moment ou en principe il n'v a plus de migrateurs m dans
un sens ni dans Yautre §} peut sagir d'oiseaux d'un an non
reproductenrs. mais rappelons que te Chevalier auignette
niche reguiierement dans le département voisin ae Maine-
et-Loire depuis 1987 dans des mifieux similaires sur la

Loire (1 @ 3 couples | Lerav & Beaudoin, 1991). I v a
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OEDICNEME CRIARD nombre minimum de males chanteurs en (995
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