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Résume

La France est un pays tres rural au sein duquel la
préservation de la biodiversité ne peut étre limitée
qu'aux espaces naturels protégés mais doit également
impliquer les espaces agricoles. La Chevéche d'Athéna
Athene noctua, petit rapace généraliste, fait partie des
nombreuses especes inféodées aux zones rurales.
L'objectif de cette étude a été d'identifier les éléments
de I'nabitat qui influencent le succés reproducteur de la
chevéche au coeur dune zone  agricole
méditerranéenne a dominante viticole. Une
prospection des habitats a été réalisée sur un rayon de
250 meétres autour des nichoirs de chevéche.
L'occupation du sol, et des éléments ponctuels et
linéaires du paysage ont été relevés. Leur influence a
été mise en évidence par la modélisation des variables
de succés reproducteur en fonction des variables
d’habitat. Cette étude a permis de mettre en lumiére
'importance des surfaces en herbes peu denses pour
l'espéce, qu'elle utilise probablement comme terrain de
chasse. Celles-ci peuvent prendre la forme de jachéres,
bandes et chemins enherbés, ou de parcelles de vignes
en herbe. Des interrogations persistent toutefois quant
a l'utilisation réelle de I'habitat par la chevéche.
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Introduction

La France, avec environ 15% des surfaces agricoles
totales de I'Union Européenne (SAFER, 2013), est I'un
des pays les plus ruraux d’Europe. Sur les 55 millions
d’hectares que constituent son territoire, 28 millions
sont consacrés a l'activité agricole. En comparaison, la
surface de zones naturelles bénéficiant d'un statut de
protection est de seulement 1,4 millions d'hectares
(Observatoire National de la Biodiversité, 2015). La
préservation de la biodiversité ne peut donc étre
limitée aux espaces naturels protégés mais doit
impliquer les espaces agricoles.

Depuis les années 1970, et le développement de la
mécanisation et de la lutte chimique, le pays a connu
une modification trés rapide des paysages et territoires
agricoles. Ceux-ci jusqu'alors constitués de bocages et
de parcelles de petites tailles sont devenus inadaptés
par rapport aux objectifs d'une agriculture industrielle.
Un grand remembrement a donc été organisé sur le
territoire (Philippe & Polombo 2009). Celui-ci s'est
accompagné d'une suppression des haies ainsi que des
arbres isolés. Ces modifications ont entrainé une
homogénéisation des paysages ruraux, défavorable a
la biodiversité (Krebs et al. 1999). Les oiseaux ont été
particulierement touchés par ces changements (Donald
et al. 2001). Parmi les différentes espéces d'oiseaux,
celles inféodées aux milieux agricoles ont connu une
perte globale de 48% de leurs effectifs en Europe
depuis 30 ans (PECBMS, 2011).

Afin de limiter I'érosion de la biodiversité observée au
sein des milieux ruraux, différentes mesures peuvent
étre adoptées par les agriculteurs. Toutefois, ces
mesures échouent parfois a atteindre leur objectif de
conservation car elles ne sont pas bien adaptées a
I'écologie de l'espéce. L'étude qui suit a donc pour
objectif de contribuer a lidentification de modes
d’'occupation du sol et de gestion intra-parcellaire qui
sont favorables a une espece donnée.

La Chevéche d'Athéna Athene noctua (Scopoli, 1769),
petit rapace généraliste, fait partie des nombreuses
especes inféodées aux zone agricoles, dont les
population ont connus un déclin durant les 30
derniéeres années (Papazoglou 2004; Zuberogoitia et al.
2007). Parmi les facteurs responsables de cette
régression se trouvent le remembrement des parcelles
agricoles, le retournement des prairies, et |Ia

destruction des haies et arbres isolés qui ont entrainé
la destruction de I'habitat de la Chevéche (Lecomte
1995) ou encore l'augmentation de l'utilisation des
produits  phytosanitaires qui a mené a
I'appauvrissement en proies des territoires agricoles
(Génot 1995). La chouette Chevéche semble donc faire
partie de ces espéces rurales généralistes, sensibles
aux modifications des habitats agricoles.
L'habitat de la chouette Chevéche varie selon les pays
ou les régions. En effet, étant généraliste, elle peut
occuper des paysages agricoles trés différents. Or, la
zone d'étude est localisée au cceur du département du
Vaucluse, dans la région du Luberon. Cette région
agricole, spécialisée en viticulture et typiquement
méditerranéenne, présente un paysage et une
organisation agricole tres différente de celles dans
lesquelles les études sur la Chevéche ont été
habituellement réalisées.
Par ailleurs, les études menées en Europe se sont
principalement penchées sur l'impact de I'habitat sur
'occurrence ou l'abondance de la Chevéche (Van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Or, la taille d'une population
locale  est affectée par des  parameétres
démographiques, mais aussi par les mouvements
migratoires (Martin 1992). Ainsi, des perturbations
environnementales peuvent affecter négativement la
reproduction ou la survie, sans que la taille de la
population ne varie, grace a des phénomenes
dimmigration venant d'autres populations. Les
éléments de I'habitat qui sont corrélés avec les
parameétres démographiques locaux constituent donc
des cibles de gestions plus appropriés que ceux
corrélés avec labondance (Martin 1992). Ainsi,
identifier et gérer les éléments de ['habitat qui
influencent les paramétres démographiques est donc
la meilleure approche dans un objectif de conservation
des populations (Conway & Martin 2000).
L'objectif général de cette étude est d'identifier les
éléments de [l'habitat qui impactent le succés
reproducteur de la Chevéche d’Athéna au sein d'une
région viticole  méditerranéenne ainsi que leur
influence. Pour cela, plusieurs objectifs ont été
identifiés :

e La caractérisation sur le terrain de I'habitat

de la Chevéche.



e L'analyse des corrélations entre le succés
reproducteur et les variables d'habitats
relevées.

La finalité de I'étude a visé a identifier les éléments
propices a une bonne reproduction de la Chevéche
d’Athéna au sein des territoires agricoles du Luberon.
Les résultats seront ensuite discutés en termes de
pratiques agricoles favorables a I'environnement. Cela
pourra contribuer par la suite, a I'élaboration de
recommandations a destinations des agriculteurs, afin
de les guider vers des pratiques ou des aménagements
favorables a la conservation de la chevéche adaptés au
milieu agricole Luberonnais. Enfin, une meilleure
compréhension des exigences écologiques de cette
espece pourra contribuer au maintien de cavités de
reproduction dans les zones les plus favorables a sa
reproduction.

Matériel et méthodes

Site et modele d’étude

Présentation du sujet d’étude : La
Chevéche d’Athéna, un rapace nocturne
généraliste

La Chevéche dAthéna (ci aprées dénomée
chevéche ;Erreur ! Source du renvoi introuvable.) est
n rapace nocture qui fait partie de l'ordre des
Strigiformes, de la famille des Strigidés et du genre
Athene (Génot 2005). Elle peut se nourrir d'insectes, de
micromammiféres, et occasionnellement de petits
passereaux (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Elle occupe
principalement les zones agricoles du département et
est absente des zones d'altitude et des massifs

forestiers (Hameau & Barthélemy 2009). Dans le

Vaucluse, elle se trouve en forte densité avec 1 maéle

chanteur/km? dans le pays d'Apt.
Figure 1: Jeune chevéche © Typhaine Lyon

La chevéche est cavernicole et se reproduit chaque
année (Génot & Lecomte 2002). Dans le Luberon, elle
niche fréquemment dans les vieux cabanons agricoles
(Olivier Hameau, comm.pers). Les couples se forment
entre les mois de janvier et mars et la ponte des ceufs
alieu a la fin du mois d'avril. La femelle pond en général
3 ou 4 ceufs qu'elle incube pendant environ 28 jours
(Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Les poussins restent
dans le nid pendant 4 a 5 semaines durant lesquelles
les adultes les nourrissent. lls peuvent s'envoler 30-35
jours aprés l'éclosion et quittent leurs parents en
septembre, a la recherche de leur propre territoire.
Considérée « en déclin » en France et en Europe
jusqu’en 2004 (Birdlife International, 2009), la Chevéche
d'Athéna est aujourd’hui reclassée dans la liste rouge
des oiseaux menacés (IUCN) en catégorie «
préoccupation mineure » en raison d'une stabilisation
des effectifs observée ces dix dernieres années
(Desprez 2011). Toutefois, une poursuite de la
diminution de certaines populations est observée dans
plusieurs régions (Languedoc-Roussillon, Rhdne-Alpes,
Pays de la Loire) illustrant la précarité du statut de la
Chevéche (Desprez 2011). Dans le Luberon, les
principales menaces qui pésent sur l'espéce sont la
disparition des terres agricoles au profit de
l'urbanisation, l'intensification des pratiques agricoles,
et la rénovation du bati rural ancien (Hameau 2012).
Ainsi, le maintien des terres agricoles et leur gestion
sont au cceur la problématique de conservation de la
Chevéche d'Athéna.

La zone d’étude : le Luberon, une
région méditerranéenne a dominante
viticole

La zone d'étude est localisée sur le territoire du Parc
naturel régional du Luberon, dans le département du
Vaucluse, au nord-ouest de la région Provence-Alpes-
Cote d'Azur (PACA). L'agriculture a depuis plusieurs
siecles faconné le paysage de cette région. La culture
principale y est la viticulture, qui occupe 28% de sa
Surface Agricole Utile (SAU). Les grandes cultures,
l'arboriculture et les surfaces fourrageres sont
également fortement présentes. La viticulture est
souvent considérée comme une monoculture intensive
générant des paysages homogénes ne pouvant
accueillir qgu'une faible biodiversité (Pain 2010).
Toutefois, les paysages viticoles sont tres variés dans le




Luberon. En effet, la gestion des parcelles de vignes
peut étre trés différente selon les exploitations, que ce
soit en termes de traitements phytosanitaires,
d’enherbement ou de gestion des haies et des arbres
isolés. Le mode de gestion de la vigne peut alors avoir
un impact important sur le paysage et la biodiversité.
Depuis 2006, la LPO PACA a installé des nichoirs lui
permettant de suivre la reproduction annuelle de la
Chevéche d'Athéna dans deux zones distinctes du
Vaucluse (Figure 2) (Hameau & Croce 2009) : le Pays
d'Apt et le Pays d'Aigues.
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Figure 2 : Carte de localisation des nichoirs des deux zones d'études
dans le département du Vaucluse

La caractérisation des habitats
agricoles autour des nichoirs

Prospection de I’habitat sur le terrain

La prospection a été réalisée autour d'une sélection de
91 nichoirs ayant été occupés au moins 1 fois par un
couple de Chevéche, sur les zones d'étude d’Apt et de
la Tour d'Aigues. Le rayon de prospection autour de
chaque nichoir a été fixé a 250 meétres. Ce choix se base
sur une étude réalisée par Génot et Wilhem (1993), qui
a évalué le rayon d'utilisation du milieu autour du nid
par la Chevéche lors du nourrissage des jeunes a 150
métres en moyenne. Toutefois, I'article révéle que cette
distance peut fortement varier d'un individu a l'autre. |l
a donc été choisi d'élargir ce rayon a 250 metres, soit
une surface de 19 ha, afin de prendre en compte les
déplacements supérieurs a la moyenne des individus.

Le type d'occupation du sol, pouvant avoir un impact
sur la disponibilité des proies a été relevé, mais

également les haies, arbres isolés, ou cabanons,
potentiels perchoirs et zones de chasse pour la
chevéche (Van Nieuwenhuyse 2001). En outre, la
gestion de I'enherbement des parcelles de vigne peut
étre tres différente d'une parcelle a l'autre. Celui-ci peut
étre total, partiel, ou complétement absent. Ainsi, la
vigne étant la culture majoritaire dans les secteurs
occupés par la chevéche, le mode de gestion de
'enherbement au sein de ces parcelles peut étre un
élément essentiel pour la réussite de la reproduction
de la Chevéche et a donc été relevé. Au final, trois types
d'éléments paysagers ont été caractérisés sur le
terrain : la matrice (occupation du sol), les éléments
linéaires (bordures enherbées, voies de circulations,
haies) et les éléments ponctuels (cabanons agricoles,
arbres isolés). Les informations concernant I'habitat ont
été reportées directement sur une ortho-photographie
de 2010 selon une codification préétablie.

Cartographie des résultats et calculs
d’indices

La Figure 3 illustre le résultat final de la cartographie
réalisée autour d'un nichoir. Aprés 'étape de saisie, les
superficies des polygones et des bandes enherbées
ainsi que les longueurs des éléments linéaires ont été
calculés. Les surfaces (exprimées en m?) ont ensuite été
converties en proportion de la surface totale étudiée.
Par ailleurs, des indices d’'hétérogénéité ont été calculés
pour l'occupation du sol via le logiciel FRAGSTAT 4.2.1.
(McGarigal, Cushman, et Ene 2012) : la richesse en
patch, qui correspond au nombre de polygones de
nature différente, et lindice dhétérogénéité de
Simpson.

Figure 3 : Résultat cartographique d'une prospection d’habitat
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Au total, 40 variables sont disponibles pour 91 nichoirs
prospectés. Dans un souci de simplification, les
variables non pertinentes ont été supprimées et celles
corrélées entre elles regroupées. Cela a permis de
réduire le nombre de variables a étudier a 19 (Tableau
1).

Tableau 1 : Ensemble des variables habitat étudiées apres
simplification

Eléments
surfaciques

Grande culture, vigne enherbées,
vigne non enherbée, prairie cultivée,
surface en herbe, terre nue, terre
abandonnée, zone boisée, autre

Eléments linéaires Route, chemin, haie, cours d'eau,

bande enherbée

Eléments ponctuels | Cabanon agricole, arbre isolé

Indices Richesse, indice de Simpson
d’hétérogénéité

Analyse des caractéristiques de
I’habitat

Une premiére analyse descriptive globale a été
réalisée afin de déterminer s'il existe une différence
entre les deux zones d'études. Celle-ci a été réalisée via
une analyse graphique de répartition des surfaces. La
significativité des différences entre les deux zones a été
étudiée avec un test non-paramétrique de Wilcoxon.

Analyse des données de reproduction

Les données de reproduction entre les années
2010 et 2015 ont été utilisées. Elles ont été obtenues
grace au suivi annuel de la reproduction dans les
nichoirs mis en place par la LPO PACA (Pays d'Apt) et
par 'IMBE (Pays d'Aigues). Le suivi consiste en plusieurs
visites des nichoirs en mai et en juin. A chaque visite,
les informations concernant le stade de la reproduction
sont relevées (nombre d'ceufs, de jeunes, stade de
développement des poussins, échec de |la
reproduction). A partir des données obtenues, quatre
variables de reproduction ont été calculées pour
chaque nichoir et chaque année entre 2010 et 2015 :

- Probabilité de reproduction au sein du nichoir

(variable binaire)

- Taille de ponte (pour les nichoirs avec

reproduction)

- Réussite de la reproduction (variable binaire :
réussite si 21 jeune a I'envol)
- Nombre de jeunes envolés (pour les nichoirs
avec réussite)
Tout d'abord, une analyse descriptive globale a été
réalisée afin de visualiser et d'analyser les différences
de succes reproducteur entre les deux zones d'études
et en fonction du temps. Les variables de reproduction
ont ensuite été intégrées dans des modeles linéaires
généralisés (glm) ou des modeles linéaires simples (Im)
en fonction de I'année et de la zone d'étude.

Analyse croisée de la reproduction en
fonction de I’habitat

Tout comme dans le paragraphe précédent, les
variables de succes reproducteur sont modélisées avec
les variables d'habitat via l'utilisation de modéles
linéaires simples ou généralisés. L'analyse est réalisée
simultanément pour les années 2014 et 2015 mais
séparément pour les Pays d'’Apt et d’Aigues. Le pouvoir
explicatif des modeéles est ensuite analysé en calculant
la déviance expliquée par le modéle pour les glm, et en
prenant en compte le coefficient de détermination (R?)
ajusté pour les Im.

Jean-Claude Génot a estimé le rayon moyen
d'utilisation du milieu de la Chevéche en période de
reproduction a 150 métres (Génot & Wilhelm 1993).
L'analyse de corrélation entre I'habitat et le succes
reproducteur a donc été également menée sur un
rayon réduit de 150 métres, uniquement sur la zone du
Pays d'Aigues, afin de tester limpact des variables
d’habitat sur un périmetre restreint.

Résultats

Le succes reproducteur de la
chevéche entre 2010 et 2015

Entre 2010 et 2015, la proportion de nichoirs avec
reproduction semble stable dans le pays d'Apt avec une
moyenne globale de 0,18 (£0,02, N = 6) et est en
augmentation dans le pays d’Aigues avec une moyenne
de 0,37 (£ 0,09, N = 6) (Figure 5, A).



Figure 5 : Histogrammes représentant les valeurs moyennes des variables de succés reproducteur en fonction de la zone d'étude et de I'année.
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Cela est probablement d& a wune installation
progressive des couples dans les nichoirs du Pays
d’Aigues, ces derniers n'‘ayant été positionnés qu'en
2010 alors qu'ils I'ont été en 2006 autour d’Apt. La taille
de ponte moyenne par couple reproducteur est stable
d’'année en année et est de 4,21 (0,17, N = 6) autour
d'Apt et de 3,99 (£0,45, N = 6) dans le pays d'Aigues
(Figure 5, B). Entre 2010 et 2015, le nombre moyen de
jeunes envolés par couple reproducteur ayant réussi la
reproduction est supérieure dans le Pays d'Apt (3,26 +
0,19, N = 6) par rapport aux Pays d'Aigues (2,87 + 0,27,
N = 6) (Figure 5, A).
interannuelles ne sont pas synchrones entre les deux
zones. Enfin, au sein des nichoirs avec reproduction, les

taux de réussite moyens sont trés proches dans les

Toutefois, les variations

deux zones d'études. Celui-ci s'éleve a 0,75 (0,13, N =
6) dans le pays d'Apt, eta 0,76 (0,11, N = 6) dans le pays
d'Aigues (Figure 5, D). Ici encore les variations ne
semblent pas étre synchrones entre les deux zones
d'études.

Par ailleurs, la modélisation du succeés reproducteur en
fonction des variables années et zone révéle que le
nombre de jeunes a I'envol et |a taille de ponte ne sont
pas influencés par la zone d'étude ou par I'année. En
revanche, la probabilité qu'un nichoir soit occupé et la
réussite de la reproduction varient annuellement entre
les Pays d'Apt et d'Aigues.

par couple

i .ﬂ[ﬂﬂ[
nhi
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%

Nombre moyen de jeunes envolés par couple reproducteur ayant réussi

L’habitat autour des nichoirs de
Chevéche dans la zone d’étude

Dans le pays d’Apt comme dans le pays d'Aigues, les 3
principales classes d’occupation du sol sont la vigne, la
terre abandonnée et la grande culture (Figure 6).
Toutefois, I'organisation de I'occupation du sol met en
évidence une dominance de la vigne plus importante
en pays d'Aigues qu’en pays d’Apt. En effet, elle occupe
55% de la surface dans le Pays d'Aigues contre 25%
dans la vallée d'Apt (Figure 6). Par ailleurs, la proportion
de surface de vigne enherbée par rapport a la surface
de vigne totale est beaucoup plus élevée dans la zone
d’Apt que dans la zone d’Aigues (Figure 6)

En outre, la diversité de I'occupation du sol mesurée par
indice de Simpson et la different
significativement (p<0,01) entre les pays dApt et

Richesse

d'Aigues (Tableau 2). La différence est également
significative pour les indices d'hétérogénéité, le nombre
d'arbres isolés ainsi que pour le linéaire de route. Les
nichoirs localisés au sein du Pays d'Apt sont donc
entourés d’habitats plus diversifiés, et possédant plus
de routes et de bandes enherbées, mais moins d'arbres
isolés que dans le Pays d'Aigues. Ainsi, au regard des
fortes différences d’habitats entre les zones d'études, il
a semblé pertinent de réaliser la suite des analyses
statistiques indépendamment pour le Pays d'Apt et le
Pays d'Aigues.



Figure 6 : Occupation du sol autour des nichoirs de Chevéche dans les zones d’Apt et d’Aigues

Pays d'Apt

12% 1%

6% - o

19%

Pays d'Aigues

Grande Culture
Vigne non enherbée
Verger

Prairie

Terre nue

Terre abandonnée
Zone boisée

Vigne enherbée
Surface en herbe
Autres

EEERECOEOO

Tableau 2 : Différences d’hétérogénéités et de longueur en éléments linéaires (en métres) entre les zones Apt /Aigues

Pays d’Apt Pays d'Aigues P-value
(test de
Moyenne | Ecarttype | Moyenne | Ecarttype | Wilcoxon)

Indice de 0.80 0.08 0.68 0.08 <0.01
Simpson
Richesse 8.14 1.37 6.85 1.37 <0.01
Haies 768 411 666 411 0,21
Chemin 578 405 554 341 0,71
Route 594 340 380 405 0,03
Bande 1660 768 1347 768 0,07
Enherbée
Arbres 3.1 3.21 6.7 3.20 <0.01
Cabanon 1.5 1.1 1.8 1.1 0,12

L’impact de I’habitat sur le succes
reproducteur de la Chevéche
Analyse sur un rayon de 250 metres

Probabilité de reproduction au sein du
nichoir

En ce qui concerne le Pays d'Apt, I'analyse des variables
d’habitat considérées n'a pas révélé dimpact sur la
probabilité de reproduction au sein d’'un nichoir.

Taille de la ponte

Pour les deux zones d'études, la présence de zones
boisées est défavorable a la taille de ponte (Tableau 3)

avec une pente s'élevanta -0,37 £ 0,14 (p = 0,01) pour
le Pays d'Apt et -0,47 + 0,13 (p= 0,001) pour le Pays
d'Aigues. Par ailleurs, les bandes enherbées influencent
positivement la taille de ponte dans la zone d’Apt avec
une pente de 0,35+ 0,13 (p = 0,01).

Dans la zone d'Aigues, les surfaces en herbes ainsi que
les prairies cultivées et les terrains nus apparaissent
également favorables avec des pentes s'élevant
respectivementa 0,39+ 0,18 (p =0,04);0,51£0,15(p =
0,002) et 0,27 £ 0,13 (p = 0,05).




Tableau 3: Synthése des résultats de la modélisation (Im et glm). Représentation des variables habitat influencant significativement les variables
de succes reproducteur au sein des meilleurs modeles pour les années cumulées 2014 et 2015 sur un rayon de 250m et 150m (uniquement pour
le Pays d'Aigues). Les variables en noir ont une corrélation positive avec la variable réponse et les variables en rouge une corrélation négative dans
le modeéle.

* Le nombre de jeunes envolés est indiqué pour les couples ayant réussi la reproduction uniguement

Probabilité de . Probabilité de Nombre de jeunes
. Taille de ponte P .
reproduction réussite envolés*
Pays d'Apt n=124 n=>54 ’ n= '54 n=46
aucune Bande enherbée Haies aucune
250 m . - o,
Bois Prairie Cultivée
n=54 n=49 n=49 n=30
Pays NA Bois Chemin Surface en herbe
d'Aigues Prairie cultivée Bois Terre nue
250 m Terre nue Prairie cultivée
Surface en herbe
Pavs n=>54 n =49 n =49 n=30
. y NA Bois Grande culture Surface en herbe
d'Aigues . .
150 m Route Vigne enherbée Verger
Prairie cultivée Bande enherbée

Probabilité de réussite

Pour le Pays d'Apt, la présence de haies
influence positivement la réussite de la
reproduction avec une pente de 3,68 +1,649
(p = 0,02). En revanche la présence de prairie
cultivée apparait comme négative pour une
pente de -5,91% 2,66 (p = 0,03) (Tableau 3).

Dans la zone d'Aigues, les prairies cultivées
semblent avoir un effet contraire car positif
avec une pente s'élevant a 2,60 = 1,03 (p =
0,01).
influence négative avec une pente de 1,52
t (p = 0,009).
apparaissent comme négativement corrélées

Les chemins ont également une

Enfin, les zones boisées

a la réussite de la reproduction avec une
pente de -1,45 £ 0,72 (p = 0,04).

Nombre de
couple

jeunes envolés par

Pour le Pays d'Apt, les variables
environnementales considérées n‘ont pas
d'impact sur le nombre de jeunes a l'envol
(pour les
reproduction) (Tableau 3).

En ce qui concerne le Pays d'Aigues, deux

couples ayant réussi leur

variables influencent significativement et

positivement le nombre de jeunes envolés

(Tableau 3)
comprend les
enherbées avec une pente égale a 0,53 +
0,17 (p = 0,004) ainsi que les terrains nus avec
une pente de 0,34 £ 0,16 (p = 0,04).

La surface en herbe qui

jachéres et les bandes

Analyse sur un rayon de 150
meétres

Tout comme pour le rayon de 250 métre, les
surfaces boisées ont un effet négatif (pente =
-0,45 + 0.15, p = 0,02), et les prairies cultivées
positif (pente = -0,45 + 0,15, p=0,06) sur la
taille de ponte. Laroute quant a elle posséde
une corrélation positive avec une pente égale
a 0,49 £ 0,17 (p = 0,009). Pour la probabilité
de réussite de reproduction, l'intégralité des
variables explicatives contenues dans le
meilleur modéle change dans le périmeétre
restreint. Ici, ce sont les grandes cultures
(pente = 0,06 = 0,03, p = 0,04), les vignes
enherbées (pente = 1,24 £0,49, p = 0,01) ainsi
que les bandes enherbées (pente = 1,33 +
0,64, p = 0,04) qui influencent positivement la
variable réponse. Enfin, le nombre de jeunes
envolés est ici également corrélé aux
surfaces en herbe avec une pente égale a
0,64 £ 0,18 (p = 0,001). Les vergers quant a

p.11



eux ont une influence positive avec une pente
égale 2 0,38+ 0,16 (p = 0,03).

Discussion

L'agriculture du Luberon

La zone d'étude du Pays d'Apt, est
principalement  constituée dun vaste
systeme de polyculture (céréales, vignes,
prairies et verger), entrecoupé d'espaces
urbains peu denses et de zones boisées,
représentatif du Luberon. Le pays d'Aigues
quant a lui présente un paysage agricole
moins hétérogéne, et plus centré sur la
viticulture.

L'examen des pratiques viticoles révéle
deux types de gestion de l'enherbement :
celui qui est maintenu et celui qui est retiré
(mécaniqguement et/ou chimiquement).
Dans le Pays d'Apt, les vignes sont laissées
préférentiellement enherbées totalement ou
partiellement (a 72%), alors que dans le Pays
d'Aigues, elles sont plus fréquemment
désherbées (a 65%). Ces différences en
termes de gestions de I'enherbement
peuvent étre le reflet de degrés d'intensivité
des pratiques agricoles inégaux entre les
deux zones, en termes de pratiques. La zone
d’Apt accueille donc une agriculture
diversifiée et peu intensive, et celle d'Aigues,
une agriculture moins diversifiée et plus
intensive.

La reproduction de la Chevéche
d’Athéna dans le Luberon

La taille de ponte moyenne qui s'éléve a
4,21 pour Apt et 3,99 pour Aigues ne différe
pas de celle relevée par les autres études
francaises (Labitte 1951). Dans les études
internationales la taille de ponte moyenne
varie de 2,6 en Angleterre (Leigh 2001) a5 en
Hongrie (Nemeth in Schonn et al. 1991). Le

nombre moyen de jeunes a I'envol (3,26 pour
Apt et 2,87 pour Aigues) par couples ayant

réussi la reproduction est supérieur pour Apt
et inférieur pour Aigues a celui trouvé par
Génot dans les Vosges qui s'éleve a 2,98
(Génot 2005). Ailleurs en Europe, cette valeur
peut varier de 2,1 en Angleterre (Leigh 2001)
a 3,4 en Allemagne (Keil, non publié in Van
Nieuwenhuyse et al. 2008).

Analyse corrélative entre I’'habitat
et le succés reproducteur

Les variables de succés reproducteur les
plus impactées par I'habitat sont la réussite
de la reproduction et la taille de ponte. La
probabilité de reproduction n'est pas
impactée par les variables
environnementales considérées,
probablement car I'étude a été réalisée sur
des nichoirs occupés au moins une fois, et
donc déja identifiés comme favorables par un
couple de chevéche. Par ailleurs, la taille de
I'échantillon est plus faible pour le nombre de
jeunes envolés ce qui peut expliquer la moins
bonne valeur prédictive de ces modeles.

L'influence de I'habitat sur le succés
reproducteur sur un rayon de 250
meétres

Les résultats de la modélisation du
succes reproducteur en fonction de I'habitat
indiguent que ce sont les variables
d'occupation du sol et les éléments linéaires
qui impactent le plus le succés reproducteur
global de la Chevéche.

Les zones boisées ont une influence
négative sur le succes reproducteur dans les
deux zones d'études. Cet effet a également
été identifié dans la littérature (Van
Nieuwenhuyse 2001). Celui-ci s'explique a
deux niveaux. Tout d'abord, la chevéche
chasse de préférence dans les milieux
ouverts et non dans les milieux forestiers
fermés (Van Nieuwenhuyse et al. 2008). Par
ailleurs, la pression de prédation, plus faible
en milieu agricole, est un des critéres de
sélection de I'habitat par la chevéche (Van




Nieuwenhuyse et al. 2008). En effet, la
prédation peut toucher les ceufs, les jeunes
ou les parents (Julliard 1984). Parmi les
especes pouvant prédater la Chevéche se
trouve la chouette hulotte, Strix aluco. Or,
celle-ci est inféodée aux milieux boisés
(Hameau & Barthélemy 2009) et chasse en
forét ou a proximité. Ainsi, limpact négatif
des zones boisées sur le succés reproducteur
pourrait résulter d'une probable pression de
prédation plus importante.

La prairie cultivée en revanche, influence
différemment la probabilité de réussite de la
reproduction dans les deux zones. En ce qui
concerne son impact sur la zone d'Aigue,
linterprétation est délicate. Cela est dU a la
difficulté de différencier une prairie cultivée
d'une jachére dans cette zone. En effet, la
prospection de la zone d'Aigues a été réalisée
tardivement, a la fin du mois de juin, alors
que la fenaison avait déja débuté. Il était alors
parfois difficile de différencier une jachere
d'une prairie cultivée annuelle lorsque celle-
Ci avait déja été coupée. Il n'est donc pas
possible de conclure avec certitude sur
linfluence des prairies cultivées sur le succes
reproducteur de la chevéche.

Les surfaces en herbe qui comprennent
les jachéres et les bandes enherbées
influencent positivement le nombre de
jeunes envolés et la taille de ponte dans le
Pays d'Aigues. Ce constat est en adéquation
avec les résultats de plusieurs études qui
mettent en évidence limportance de ces
éléments pour l'espéce (Exo 1983; Julliard
1984; Van Nieuwenhuyse et al. 2008). En
revanche, un résultat plus étonnant est
'impact positif des terres nues sur ces
mémes variables car ceci n'apparait pas dans
la littérature sur la Chevéche. Ces terrains ont
été labourés, non semés dans l'année et ne
sont pas entretenus. Une végétation trés
dispersée apparait progressivement sur leur

surface. Or, la chevéche chasse

majoritairement a pied, ou bien a partir
d'affGts de faible hauteur (Libois 1977;
Schénn et al. 1991). La végétation trés basse
et peu dense fait alors des parcelles nues, des
terrains de chasse potentiels pour I'espece.
Enfin, les haies apparaissent comme
positivement corrélées a la probabilité de
réussite de la reproduction dans le Pays
d'Aigues. Cela est en adéquation avec les
résultats trouvés dans la littérature sur la
chevéche (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
L'espéce peut utiliser les haies comme
perchoir, mais aussi comme zone de chasse
car celles-ci forment des écosystemes riches
en avifaune, entomofaune et
micromammiféres (Liagre 2006). Par ailleurs,
les haies peuvent également servir d'abris a
la chouette, et ainsi diminuer les risques de
prédation (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).

L'impact de la réduction du rayon
d'analyse sur l'influence des
variables d’habitat

La diminution du rayon d'étude entraine
une modification des variables impactant le
succes reproducteur, principalement en ce
qui concerne la réussite de la reproduction.
Apreés réduction, ce sont les grandes cultures,
les vignes enherbées et les bandes
enherbées qui  apparaissent comme
positivement corrélées a la réussite de la
reproduction. L'influence des chemins, des
surfaces boisées et des prairies disparait du
meilleur modele. Cela est probablement di
au positionnement des nichoirs. En effet,
ceux-ci sont préférentiellement installés au
sein de parcelles de vignes car c'est la que se
trouvent les cabanons agricoles utilisés
comme support. La proportion de surface en
vigne passe de 55% pour un rayon a 250
métres a 62 %, pour un rayon a 150 métres.
Par ailleurs, la corrélation positive des vignes
enherbées avec la réussite de reproduction

renforce I'hypothése selon laquelle les



surfaces en herbe seraient favorables a la
chevéche.

Par ailleurs un des critéres de sélection
des nichoirs est qu'ils ne soient pas a
proximité directe de bois. La proportion de
surface de zones boisées est donc plus
réduite a 150 m du nichoir ce qui explique
I'atténuation de leur influence. Enfin, un effet
positif des grandes cultures serait opposé
aux conclusions de certains auteurs (Loske
1986; Génot 2005). Cet effet reste toutefois
trés faible (pente = 0,06). Il est cependant
possible que les grandes cultures puissent
avoir temporairement un impact positif sur la
réussite de la reproduction de la chevéche.
En effet, aprés la moisson, au mois de juin
lors de l'élevage des jeunes, les parcelles
coupées a ras peuvent devenir des terrains
de chasse adaptés a la chevéche.

Des territoires d'études parfois
semblables et favorables a la
Chevéche

Certaines variables identifiées comme
favorables a la Chevéche dans la littérature
ne ressortent pas dans les analyses. Cela
réside probablement dans le fait qu'il a été
décidé d'étudier I'impact de I'habitat sur la
reproduction de la Chevéche plutdt que sur
la  probabilité  de
contrairement a ce qui a été fait dans de
nombreuses études. Cela a impliqué de
devoir travailler uniqguement sur des nichoirs

présence/absence,

installés par 'Homme, afin d'avoir accés aux
données de reproduction. Or, les nichoirs ont
été positionnés sur des cabanons agricoles
ou des arbres préférentiellement isolés, et
dans des zones offrants des sites de chasses
potentiels tels que les vignes et les surfaces
en herbe (Hameau 2008). Les zones étudiées
étaient alors toutes relativement semblables

et favorables a I'espece. C'est donc la bonne
qualité des habitats qui ne permet peut étre
pas de visualiser limpact de certaines

variables telles que les éléments ponctuels
ou I'hétérogenéité.

Les autres variables impactant le
succeés reproducteur

De nombreux facteurs autres que
I'habitat influencent le succes reproducteur
des oiseaux. Parmi eux, se trouvent la
condition physique des individus, la période
de reproduction, la compétition ou encore
des ressources alimentaires (Young 1963;
Perrins 1970; Birkhead 1977). Les modéles
réalisés pour la chevéche ne permettent pas
d'interpréter toutes les variations du succes
reproducteur. Ce dernier est donc influencé
par d'autres facteurs. Par exemple, la taille de
ponte peut varier en fonction de la météo, de
l'age de la femelle ou de la localisation
géographique, (Van Nieuwenhuyse et al.
2008). Le nombre de jeunes envolés quant a
lui dépend de la condition physique de la
femelle et des ressources alimentaires mais
probablement aussi de la météo. Ces
variables pourront donc é&tre prises en
compte si I'étude sur le sujet est poursuivie.

Au regard des variations entres zones, il
serait intéressant d'obtenir des données
météorologiques pour les deux zones
d'étude, qui ne sont, pour linstant pas
disponibles. Par ailleurs, le baguage des
adultes et des poussins est encore récent. Le
nombre de données est insuffisant pour
pouvoir intégrer I'dge des couples
reproducteur dans 'analyse.

Etudes a venir et mesures de
gestions

Cette étude a permis de mettre en
évidence l'influence de I'habitat sur le succes
reproducteur de la chevéche. Elle a
principalement confirmé l'influence négative
des zones boisées sur le succés reproducteur
de cette espéce ainsi que limportance des
zones enherbées, que ce soit sous forme de
surfaces en jacheres, de bandes enherbées,




ou de vignes enherbées. Toutefois, une des
limites de I'étude est qu'elle repose sur une
prospection d'une surface fixe autour du
nichoir et considérée comme le domaine
d’activité du couple lors de la reproduction.
Or, les études télémétriques menées sur le
sujet ont mis en évidence une forte variation
interindividuelle et inter-étude dans la
surface du domaine d'activité chez Ia
chevéche (Van Nieuwenhuyse et al. 2008).
Ainsi, les rayons d'études fixés a 150 et 250
meétres peuvent étre trop vastes ou au
contraire trop réduits en fonction des
couples considérés. Par ailleurs, il est
important de faire la distinction entre la
surface d'habitat disponible autour du
nichoir, et celle réellement utilisée par une
espece. En effet, actuellement, il n'est pas
possible de savoir précisément quelles sont
les zones que la chevéche utilise pendant la
période de reproduction. L'analyse précise de
cette utilisation pourrait venir compléter les
résultats de cette étude afin d'identifier les
zones de chasses privilégiées, indispensables
a préserver au sein de l'environnement de
cette espece. Seule une étude avec pose de
GPS, inédite a ce jour sur la chevéche,
permettrait de répondre a cette question.
Une telle étude permettrait de plus de
mesurer avec précision le domaine d'activité
moyen des chevéches dans le Luberon.

Par ailleurs, ce travail pourrait étre mis en
lien avec une étude du régime alimentaire
afin d'identifier le type de proies présent et
leur quantité en fonction de [I'habitat
environnant le site de reproduction. De telles
études peuvent étre menées sur les rapaces
grace a l'analyse des pelotes de réjections,
permettant  d'identifier  leur  régime
alimentaires.

Les premiers résultats permettent de
confirmer l'effet bénéfique des zones en
herbes peu denses sur la Chouette chevéche.
Deés lors, parmi les recommandations qui
pourraient étre faites aux agriculteurs, la

mise en place ou le maintien des bandes
enherbées autour des parcelles, mais
également autant que possible autour des
nichoirs est essentielle. Il serait également
préférable de maintenir les chemins
enherbés plutdt que de les recouvrir de
gravier. L'installation des nichoirs quant a
elles devra étre réalisée préférentiellement a
distance des zones boisées afin de diminuer
les risques de prédation sur la chevéche.

Conclusion

Appréhender l'influence de I'habitat sur le
succes reproducteur de la chevéche revét un
intérét certain pour la conservation de ce
prédateur généraliste inféodé aux milieux
agricoles. Cette approche centrée sur le
succes reproducteur et mise en place dans
un milieu viticole méditerranéen est inédite
pour la chevéche. Cette étude a permis de
confirmer l'influence de l'occupation du sol et
de certains éléments paysagers sur cette
espece. Elle a notamment mis en lumiere
importance des surfaces en herbes peu
denses, qu'elle utilise probablement comme
terrain de chasse. L'influence de I'habitat sur
le succes reproducteur de la chevéche est
probablementliée a la disponibilité en proies,
ainsi qu'au risque de prédation.

L'approche centrée sur le succés
reproducteur a conduit a travailler sur des
nichoirs et non des nids. La présence de
cavités adaptées a la reproduction de la
chevéche n'a donc pas été abordée mais
reste un élément indispensable pour le
maintien de l'espéce en milieu agricole. Par
ailleurs, des interrogations persistent tout de
méme quant a l'utilisation réelle de I'habitat
par la chevéche. Des réponses pourront étre
apportées par une étude faisant appel a la
technologie embarquée (GPS).

Enfin, I'nabitat de la chevéche étant
agricole, toute mesure de conservation doit

étre élaborée en concertation avec les



agriculteurs. Cela permettra de les
sensibiliser sur le sujet, et également
d'aboutir a des mesures de gestions
adaptées a leurs pratiques et donc
réalisables sur le terrain. Celles-ci pourront
prendre la forme dactions volontaires
personnelles ou bien de Mesures Agro-
environnementales  contractualisées et
devront se concentrer prioritairement sur la
mise en place ou le maintien de zones
enherbées a proximité des nichoirs.
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La faune de la région
PACA

Le territoire de la région Provence-Alpes-Codte d'Azur
est le plus riche et le plus diversifié¢ en nombre
d'especes en France métropolitaine. La région PACA
abrite 245 espéces d'oiseaux nicheurs sur 275 especes
recensées en France, 70 % des 143 espéces de
mammiféres, 80 % des 34 Reptiles, 61 % des 31
Amphibiens, 85 % des 240 papillons de jour et 74 % des
100 libellules.

Le projet
www.faune-paca.org

En mai 2014, le site http://www.faune-paca.org a
dépassé le seuil des trois millions de données portant

sur les oiseaux, les mammiféres, les reptiles, les
amphibiens, les libellules et les papillons diurnes. Ces
données zoologiques ont été saisies et cartographiées
en temps réel. Le site http://www.faune-paca.org
s'inscrit dans une démarche collaborative et mutualiste
de mise a disposition d'un atlas en ligne actualisé en
permanence. Faune-paca.org est un projet développé
par la LPO PACA et consolidé au niveau national par le
réseau LPO sur le site www.ornitho.fr.

Ce projet est original et se caractérise par son role
fédérateur, son efficacité, sa fiabilité, son ouverture aux
professionnels de l'environnement et aux bénévoles.
Chacun est libre de renseigner les données qu'il
souhaite, de les rendre publiques ou non, et den
disposer pour son propre usage comme bon lui
semble. Il est modulable en fonction des besoins des
partenaires. Il est perpétuellement mis a jour et les
données agrégées sont disponibles sous forme de
cartographies et de listes a I'échelle communales pour
les acteurs du territoire de la région PACA.
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Faune-PACA
Publication

Cette publication en ligne Faune-PACA publication a
pour ambition d'ouvrir un espace de publication pour
des synthéses a partir des données zoologiques
compilées sur le site internet éponyme www.faune-
paca.org. Les données recueillies sont ainsi
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les activités naturalistes de la région PACA. Vous pouvez
soumettre vos projets de publication a Olivier Hameau,
rédacteur en chef de la
olivier.hameau®@Ipo.fr et a Amine Flitti, responsable
des inventaires et administrateur des données sur
faune-paca.org amine flitti@Ipo.fr.
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