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Résumeé

Ce bi
nationale sur les rapaces nocturnes obtenu s en
région Provence -Alpes-C 6t e dehthez201b et
2017. Cette enquéte participative, qui a mobilisé

|l an présente | es

125 observateurs, a permis de recenser 1104
rapaces nocturnes. La Chouette hulotte et le Petit -
duc scops sont les especes le s plus fréquemment
contactées au niveau

régional avec

respectivement 24% et 23% de présence sur les

points dAécoute réalisés.
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Introduction

Détectables essentiellem ent de nuit par leurs

i Evaluer le statut de conservation des 9

espéces de rapaces nocturnes nicheurs en
France ;

vocalises, les rapaces nocturnes (Strigidés et  Fédérer les différentes  structures,
Tytonides) constituent un ¢ gublifuesdo® priveed, &imdP qué Eiffrents
singuliéres dont le recensement est réguliérement réseaux naturalistes autour de cette
considéré comme un véritable défi. Leur suivi enquéte nationale ;
requiert la mise en place de protocoles spécifi ques ! Sensibiliser et SuUSCIi
sans lesquels leur détection demeure, au mieux, public aux recensements et a la
aléatoire. connaissance des rapaces nocturnes selon

De ce fait, les recensements des oiseaux une démarche participative.
ni cheur s, reali seés dans | e cadr e dAatl as
départementaux ou régionaux, ne sont guere Le présent bilan fait état des prospections
adaptés a ces espéces et nous sommes a ce jour réalisées en Provence -Alpes-Cote-D'azur et des
dans | Al ncéeajper cla ttadle de Aleur résultats obtenus au niveau régional.
population a | Aéchelle national e, ni | Aampl eur du
déclin de certaines espéces qui semble pourtant
avéré dans de nombreux M)Eteﬂelietopnseth@de
devenait donc nécessaire dAétablir, pour a France
métropolitaine, un protocole de recensem ent Zone do,Gtratégie
spécifique a ces espéces et réalisable sur de larges do®chantill onnage et

échelles géographiques.

Ob j

ecti fs de I

1 Recenser la distribution (répartition) et
| Nabondance

rapaces nocturnes nicheurs en France

6enqu°te

(effectif)

métr opol i tfraid deeclochersl Ty f

alba, le Petit-duc scops Otus scops
Grand-d u ¢ d A E Bubo p bubo,

Chev
passerinum, I

échette

a Chevéche

noctua, la Chouette hulotte Strix aluco,

le
la

le

Hibou moyen -duc Asio otus la Chouette de

Tengmalm Aegolius funereus le Hibou des

marais Asio flammeus;

9 Etablir un premier constat initial sur les
populations nationales de rapaces
nocturnes af i n, a | Naveni

connaitre et appréhender leurs tendances
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Afin de couvrir 'ensemble du territoire national de
facon homogene, I'échantillonnage a reposé sur la
couverture nationale de I''GN et son maillage de
cartes au 1/25000 (i.e. comme la précédente
enquéte « rapaces diurnes 2000 -2002 » et
| ANobser v ates diurres actaep.aAu total,
2061 quadrats, dont la superficie inclut au moins
une portion du territoire national, ont donc été
sélectionnés dont 112 carrés centraux retenus
pour la région Provence -Alpes-Cote-D'azur (figure
1).

LAéchant il | o mealist ge ladase dee
carrés centraux de 25 km?2 (5km x 5km) des mailles

4 GN points
kil ometres au sein de

avec 25

| NA\observateur un
dAenviron 500
ont été préalablement positionnés de fagon

rayon

orthonormée au centre des 25 carrés de 1km x
1km. Par
chacun des

souci s
points sAest
les voies carrossables les plus proches tout en
veillant a respecter au maximum une distance
dAenviron 1 km entre
le cas ou aucun chemin ni route ne traverse un
dAun k m2 , | e

| Ai nt érieur de <ce

carr é
carr é
la | imite
réalisables. Dans le cas contraire, le carré central

a €été déplacé jusquAa

Méthodes de recensement :

Lors de ce recensement nocturne, deux méthodes
ont été combinées et utilisées simultanément sur
chaque poiomt e
complétée par la méthode de la repasse.
LAutilisation de | a
demeure indispensable pour augmenter le taux
de détection réguliéerement tres faible des rapaces
nocturnes | ors
| N\émi ssion de chants
la repasse permet de stimuler les réponses
dAun

vocal es certain

c h a q urepassedistngts. d Aécout e.

point
a Peegogisé entre Igyil § devrigriet 1§ k°srpaescsila n t
dAun 3mipmiimumn derésengeudu &rand -d u c

nocturnes réactives a cette méthode. Si cette
sNaveére tres eff
( Chev &uach e
Chou
Chouette de Tengmalm), elle apparait a premiére

technique
especes concerneéees
scops, Grand-d u ¢ dAEurope,

vue moins efficiente, dans la bibliographie qui
traite trés peu de ce sujet de maniere générale,

I ANEf f hnees bude Hibeusmoyen aluc.
Le choix a été fait de conserver cette méthode

pour | ANensembl e des

pour

espece
du Hibou des marais) afin de standardiser au
dAéch

maxi mum | e protocol e

Dates de passage et choix des espéces
é)parQis tous Fpes

dANécoute r

¢ h AdniniM a, denenassages ¢taigntApifectugr sur

de cd@icaidt iders d2eds Pelsi phetcse sd A€ C
métresAé Ao s @asées|syrgla thnolgg'@ id@ feprodyction des

especes, les dates de ces passages ont nécessité
guelgues compromis en veillant a respecter au

dAaccessi Bieiuixe | esa pli gosaesdgeghaguiesde t @ ¢
v UCBS e8PAcesy Il @ alors éte ggnyerutde mites | r

nombre de rapaces nocturnes ciblés par passage
a 4 espéces correspondant donc a quatre types de

Dans
concernant  plus

pajtipugecement des especes i préyapees etait

Un  premier passage,

dANEurope ¢ét a

fortement supposée dans le département

at t eGonsigérég ouceptre dei 1/ ifémsigrngt le 15 mars

autrement. Ces dates pouvaient  étre
sensiblement ajustées si besoin en fonction des
conditions climatiques locales (T° minimale fixée a

5°C).

dAéc | Aéc out Quatre pségaendes sonores prédéfinies ont été

proposées aux observateurs, selon les grandes

r e p as seatitéa pagsagéres a échantilldnrerg(tabéeau 1 ar e |

Le second passage devait étre réalisé entre le 15

mai et le 15 juin. Celui -ci ciblait plus

d Aun ei mgac o u spécifigpeaensie Reti .-duc Adops mais également
t er r i dentaings aspeces préalalileanent rechenchéesrlotrsr u s |,

du premier passage. La encore, une distinction a

nombr&é efficeudepelo B des dleux mgranoles ceatites

p.5




paysageres, avec 2 séquences de repasse
proposées (tableau 2).

Nota bene

1 les especes localisées comme la Chouette
de TengmalmetleGrand -duc dAEur ope ont
été systématiguement recherchées sur la
totalitt des secteurs favorable s du
département si des soupgons de présence
existaient ou, a fortiori, si au moins un
couple était déja connu.
|l a désignation dAespeéece par passage ne
reste que théorique en étant basée sur des

dates permettant de couvrir au mieux la
période d A aahant dei dhague d e
espeéece. Dans | ANabsol u, [ évi demment

possible de contacter la plupart de ces
espéces sur chacun des passages.

Chevéche d'Athéna © Martin Steenhaut




1°" Passage

Autres milieux
Milieu montagnard et forestier . ' Dates de
(plaine, bocage, boi s emen
passage
CODE SEQUENCE
Présence Chevéchette Chevéche d
avérée du . 18" février
Grand -duc Chouette de Tengmalm Effraie des clochers
dAEur o «FMG_1» | «AMG_1» au
Chouette hulotte Chouette hulotte
(a | Néc ler mars
département) Grand-duc dAEu Grand-duc dAE
Absence Chevéchette Chevéche d
supposée du : 15 février
Grand -duc Chouette de Tengmalm Hibou moyen -duc
dAEuUr o «FM_1» «AM_1» au
Hibou moyen -duc Effraie des clochers
(a | Néc 15 mars
département) Chouette hulotte Chouette hulotte

Tableau 1 : Types de séquences prédéfinies et dates de passages associées tenant compte des principaux types
de milieux prospectés et de la présence du Grand-d u ¢

dAEurope, | or s

du premier

2" Passage

Milieu montagnard et forestier

(plaine, bocage,

CODE SEQUENCE

Autres milieux

Dates de passage

Chevéchette d

Petit-duc scops
«FM_2»

Chouette de Tengmalm

Hibou moyen -duc

«AM_2 »

Petit-duc scops

Chevéche dAH#

Hibou moyen -duc

Effraie des clochers

15 mai
au

15 juin

Tableau 2 : Types de séquences prédéfinies et dates de passages associées tenant compte des principaux types

de milieux prospectés, lors du second passage.




Bandes sonores La collecte des données a été réalisée en

Une bande sonore a été concue pour chacune des positionnant sur une cart.

6 séquences de repasse possibles (ie. 4 des rapaces nocturnes contactés, en les comptant

séquences au ler passage ; 2 séquences au et lorsque cAétait possib

second passage). Débutant et se terminant par femelles et jeunes). Une codification spécifique

des silences sonoresde 2 minutes, c hac une d ASR[tPrepese e pour le report de ces données sur

se compose alors de ses 4 repasses spécifiques la fiche de terrain fournie aux observateurs.

respectives, séparées les unes des autres par des Tableau3 © Schématisation de | Aal
silences sonores de 30 secondes permettant phases dAécoute et dreéaleipaastsieo
| Aécout e. dANécoute nocturne.

Ainsi sur chacun des poi ntlsTypededhaseut e  Duség paipbasen a n c 6
des différentes phasoatssed e |gclufe 3pdntae( €t d A 2minutes

déroulera systématiquement de la maniére

o ) o Repasse 30 secondes espece "A"
décrite dans le tableau 3. Plusieurs individus par Ecoute 30 secondes
espéce ont été intégrés au sein de chaque repasse Repasse 30 secondes espéce "B"
afin de stimuler un maximum de réponses. Ecoute 30 secondes
Repasse 30 secondes espeéece "C"

Sur | e point do®cout e Ecoute 30 secondes
. PR . . Repasse , . 30secondes espece "D"

La dur ée de chaque fixéeia8t NEEISHLE © 1 €t 1 t 35 cecondes

by

minutes, correspondant a la durée totale de

chacune des bandes son et iEﬁotUt%fg'arleant I/\u?nlqutleSsation
de la repasse pour les différents passages.

LAémi ssion de | a repas-se a partir dAune mi ni
enceinte « Radioshack » couplée & un lecteur MP3 Formation des participants

était a priviie gi er ; dans | e c as Tréls\sedsibnk desférmatioh Nvisatht/\aUphésenter
autre modele dAenceinte, CAael@u &t € retdeav Fiotr metrr ¢ es
précisé au coordinateur « référent ». ont été organisées et ont mobilis é un total de 71
Nota bene : du fait que des interactions (i.e. personnes .

prédation¥Y) existent entr
rapaces nocturnes, ces repasses ont été émises
séquentiellement de la plus petite espéce a la plus
corpulente afin de limiter les potentiels
phénoménes dAinhibition
petites espéces.

Les prospections nocturnes devaient débuter au

plus tét 30 minutes a 1 heure aprés le cou cher
officiel du soleil et ne pas excéder minuit en heure Présentation du potocole lors d'une des trois sessions de forma
dAhiver (ler passage) et PROETEN"Heure dAété (2nd
passage). Les conditions météorologiques

devaient étre favorables : absence de pluie, vent

faible a nul et en dehors des périodes de gel (5°C

en plaine).




Résultats Les especes contactées

Au moins une espeéece de rapace nocturne a été

Les prospections contactée sur 52% des points réalisés (sur 30% des
Sur | Aensemble des 112 QaNSAYRemiey passages et 38%,des points au
initialement  sélectionnés en Provence-Alpes- deuxieme passage). Sept des huit especes
Cote-D'azur, 10 ont présenté un environnement nicheuses en Provence -Alpes-C6te-D'azur ont éte
jugé défavorable a la présence de rapaces contactées dans le cadre de cette enquéte, avec
nocturnes sur plus de 50 % de leur surface : 8 un total de 1104 rapaces nocturnes contactés
carrés en montagne avec un environnement trés (tableau 5). Seulela Chouette de Teng
«minéral » et | Aabsence d@saouVéVothifedr eds/\tajlgitablaau 6 remsaigaecles .
le littoral ave ¢ une importante surface en eau taux dAoccurrence obtenus
(figure 2). Tableau 4 : couverture départementale des prospections
Cette enquéte a mobilisé 12 5 observateurs sur le p

_ _ ) % de carrés
terrain , entre 2015 et 2017 , qui ont prospect € 61 favorables
carrés (60% des carrés favorables) ; un seul Département prospectés &

passage nAa pu étre rfigueel i $é que sur 3 c afrhpmrgdepoints
dAécout e |

2). Le tableau 4 donne Ila couverture

. ~ Alpes-de-Haute -Provence 65%/ 293
départementale de cette enquéte. Au total, 1188 Hautes -Alpes 57%/ 150
points dAécout & sodunemogenre r ( Apes-Maritimes 13%/ 31
de 19 points par carré de 25 km 2 prospecté. Bouches-du-Rhoéne 83%/ 299

Var 55%/ 213
Vaucluse 83%/ 202

Figure 2 Distribution des carrés prospect
en ProvenceAlpes- Cote d'Azur
















